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CARITAS IN VERITATE

Svaty otec Benedikt
V prekladu Ceské sekce Vatikdnského rozhlasu

UvoD

1. Laska (caritas) v pravdé, kterou Jezis Kristus dosvédcil svym pozemskym Zivotem a zejména svou smrti a
vzkFisenim, je hlavni hnaci silou pravého rozvoje kazdé lidské osoby i celého lidstva. Laska ? ?caritas? ? je
mimoradna sila, ktera podnécuje lidi, aby se odvazné a velkodusné zasazovali o spravedInost a pokoj. Je to sila,
ktera ma sv(j plvod v Bohu, vécné Lasce a absolutni Pravdé. KaZzdy naléza své dobro prijetim planu, ktery s nim
BGh ma, aby jej v plnosti realizoval. V tomto planu totiZ nachazi svou pravdu a prijetim takovéto pravdy se stava
svobodnym (srov. Jan 8,22). Branit pravdu, pokorné a presvédcivé ji predkladat a Zivotem o ni svédcit jsou tedy
narocné a nezastupitelné formy lasky (caritas), ktera ?se raduje, kdyz lidé Ziji podle pravdy? (1 Kor13,6). VSichni
lidé vnimaji vnitfni podnét k lasce autenticky: laska a pravda je nikdy Uplné neopoustéji, protoze jsou povolanim,
které Blh vlozil kazdému ¢lovéku do srdce i mysli. JeZi$ Kristus ocistuje a osvobozuje snahu po lasce a pravdé od
nasich lidskych ubohosti a v pInosti nam zjevuje iniciativu lasky a plan pravého Zivota, ktery pro nas Blh pfipravil.
V Kristu se laska v pravdé stava Tvari jeho Osoby a povolanim pro nas, abychom milovali své bratry v pravdé jeho
planu. On sam je totiz Pravda (srov. Jan14,6).

2. Laska je vysostnou cestou socialniho uéeni cirkve. Kazda odpovédnost a zavazek vyplyvajici z tohoto uéeni
Cerpaji z lasky, ktera je podle JeZiSova uceni syntézou celého Zakona (srov. Mt 22,36-40). Ona dava pravou napln
osobnimu vztahu k Bohu a k bliznimu; je principem nejenom mikro-vztaha: pratelskych, rodinnych a vztahl uvnitf
malych skupin, ale také makro-vztah(: socidlnich, ekonomickych a politickych vztah(. Pro cirkev ? vyucovanou
evangeliem ? je laska vsim, protozZe, jak uci svaty Jan (srov. 1 Jan 4,8.16) a jak jsem ukazal ve své prvni encyklice, ?
Blh je laska? (Deus caritas est): z lasky Bozi vSsechno pochazi, od ni vSechno nabyva formu a k ni vSechno sméruje.
Laska je nejvétsim darem, ktery Blh lidem dal; je jeho pfislibem a nasi nadéji.

Jsem si védom Uchylek a vyprazdriovani smyslu, kterym laska byla a je vystavovana, i ndsledného rizika, Ze nebude
chapdna, Ze bude vypuzovéna z etického prozitku a v kazdém pripadé Ze se bude branit jejimu spravnému
hodnoceni. V socidlni, pravni, kulturni, politické a ekonomické oblasti, tedy v kontextech nejvice vystavenych
tomuto riziku, se snadno prohlasuje, Ze pfi interpretaci a fizeni moralnich odpovédnosti je irelevantni. Z toho plyne
potreba spojovat lasku s pravdou nejenom ve sméru naznaceném svatym Pavlem, tedy Zivotem podle ,pravdy v
lasce” (,veritas in caritate”)( Ef 4,15), ale také v opacném a komplementarnim sméru, tedy ?laskou v pravdé? (?
caritas in veritate?). Pravdu je tfeba hledat, nalézat a vyjadiovat v ,,ekonomii“ lasky, ale lasku je zase tfeba chapat,
docenovat a praktikovat ve svétle pravdy. Takto budeme slouZit nejenom lasce osvécované pravdou, ale také
prispéjeme k osvédcéeni pravdy tim, Ze ukdZeme moc jeji prokazatelnosti a presvédcivosti v konkrétnim socialnim
Zivoté. To ma nemalou cenu v dnesnim socialnim a kulturnim kontextu, ktery pravdu relativizuje a nezfidka o ni
prestava pecovat a zpécuje se ji.

3. Pro své tésné spojeni s pravdou muZe byt laska povaZzovana za autenticky vyraz lidstvi a za prvek zakladni
dllezitosti v lidskych vztazich, véetné téch, které maji vefejnou povahu. Pouze v pravdé laska zazati a da se
autenticky Zit. Pravda je svétlem, které dava lasce smysl a hodnotu. Toto svétlo je soucasné svétlem rozumu a viry,
skrze néz inteligence dosahuje pfirozené a nadpfirozené pravdy lasky a z néhoz chape vyznam darovani, prijeti a
spolecenstvi. Bez pravdy sklouzne laska do sentimentalismu. Stane se prazdnou skordpkou s moznosti libovolné
naplné. To je osudové riziko lasky v kultufe bez pravdy. Stava se kofisti nahodilych emoci a minéni subjektu; slovem
zneuzivanym a zkreslovanym az do té miry, Ze znamenad opak. Pravda vysvobozuje lasku ze sevieni mezi citovosti,
kterd ji zbavuje vztahového a socidlniho obsahu, a fideismem, ktery ji zbavuje lidského a univerzalniho rozletu. V
pravdé laska odrazi osobni a soucasné verejnou dimenzi viry v biblického Boha, ktery je zarover ,Agdpe” a
,Logos”: Laska (caritas) a Pravda, Laska (amor) a Slovo.
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4. Ponévadz? je laska naplnéna pravdou, mlze ji ¢lovék pochopit, sdilet a sdélovat v bohatosti jejich hodnot. Pravda
je totiz logem, ktery vytvari dia-log a tudiz komunikaci a spolecenstvi. Pravda umoziuje lidem vychazet ze
subjektivnich minéni a dojmu, dovoluje jim prekrodit kulturni a historicka vymezeni a vzajemné se setkavat v
ocenéni hodnoty a podstaty véci. Pravda otevira a sjednocuje inteligence v logu lasky. A to je zvést lasky a
kfestanské svédectvi o ni. V sou¢asném socialnim a kulturnim kontextu, v ném? je rozsitena tendence k relativizaci
pravdy, vede Zivot lasky v pravdé k pochopeni toho, Ze pfijmout hodnoty kfestanstvi je prvkem nejenom
uzite¢nym, ale i nezbytnym pro vytvareni dobré spole¢nosti a pro opravdovy integralni rozvoj ¢lovéka. Krestanstvi
lasky bez pravdy Ize snadno zaménit za zasobu dobrych citl, prospésnych pro socialni souZiti, ale okrajovych. Takto
by Blh uz nemél své opravdové misto ve svété. Bez pravdy je laska vykazana do tésného prostoru zbaveného
vztah(. Je vyloucena z plant a proces( vytvarejicich lidsky rozvoj univerzalniho rozsahu v dialogu mezi znalostmi a
ucinnosti.

5. Laska (caritas) je laskou (amor) pfijatou a darovanou. Je ?milosti? (charis). Jejim zfidlem je spontanni laska Otce
k Synovi v Duchu svatém. Je laskou, kterd od Syna sestupuje na nas. Je tvUrci laskou, skrze niz jsme; je vykupnou
laskou, skrze niZ jsme znovustvoreni. Laska zjevena a realizovana Kristem (srov. Jan 13,1) ?je nam vylita do srdce
skrze Ducha svatého? (Rim 5,5). Lidé, jakoZto prijemci lasky BoZi jsou konstituovani jako subjekty lasky; oni sami
jsou povoldni ucinit ze sebe nastroje milosti, vylévat BoZi lasku a spradat sité lasky.

Této dynamice pfijimané a darované lasky odpovida socialni uéeni cirkve, které je ,caritas in veritate in re sociali“:
zvést pravdy o Kristové lasce ve spole¢nosti. Toto uceni je sluzbou lasky, ale v pravdé. Pravda chrani a vyjadfuje
osvobozujici silu lasky uprostied stale novych déjinnych udalosti. Je souc¢asné pravdou viry i rozumu, v rozliseni a
zadroven v soucinnosti obou oblasti poznani. Rozvoj, socidlni blahobyt a odpovidajici feSeni zadvaznych socialné-
ekonomickych problém{, které trapi lidstvo, tuto pravdu pottebuji. A jesté vice potrebuji, aby tato pravda byla
milovana a dosvédcovana. Bez pravdy, bez dlivéry a bez lasky k pravdé neexistuje svédomi a socidlni odpovédnost i
socialni ¢innost je vydana v plen soukromym zajmdm a zakonitostem moci. To ma rozkladné ucinky na spolec¢nost,
tim spiSe pak na spole¢nost smérujici ke globalizaci za svizelnych okolnosti, jako je tomu nyni.

6. ,Caritas in veritate” je princip, kolem néhoz se rozviji socidlni u€eni cirkve. Je to princip, ktery nabyva své Gcinné
formy v kritériich orientujicich moralni jednani. Chtél bych poukazat zejména na dvé z nich, ktera jsou dana zvlasté
usilim o rozvoj ve spolecnosti na cesté globalizace: spravedinost a obecné dobro.

V prvni fadé spravedinost. Ubi societas, ibi ius: kazda spolecnost si vytvari vlastni systém spravedInosti. Laska
presahuje spravedlnost, protoZe milovat znamena davat, nabizet druhému ze svého; ale nikdy neni bez
spravedInosti, ktera vybizi davat druhému to, co je jeho, a to, co mu nalezi z diivodu jeho byti a jeho konani.
Nemohu ?darovat? druhému ze svého, aniz bych mu nejprve dal to, co mu podle spravedInosti patfi. Kdo miluje
druhé laskou (caritas), je k nim predevsim spravedlivy. Spravedlnost nejen Ze neni cizi lasce, nejen Ze neni
alternativou Ci paralelou k lasce, ale spravedinost je ?nerozluc¢né spojena s laskou?,[1] je ji vnitfné vlastni.
SpravedInost je prvni cestou lasky nebo - jak fekl Pavel VI. - jeji ?minimalni mirou?,[2] je integralni souédsti oné
lasky konané ?¢inem, doopravdy? (1 Jan 3,18), k niZ vybizi apostol Jan. Na jedné strané laska vyZzaduje
spravedlnost; vyZaduje uznani a respektovani legitimnich prav jednotlivc( i narod(l. Zasazuje se o budovani lidské
obce podle prava a spravedlnosti. Na druhé strané laska prekondva spravedlnost a dovrsuje ji v logice daru a
odpusténi.[3] Lidska obec se nerozviji pouze vztahy prav a povinnosti, ale spiSe a jesté dfive vztahy nezistnosti,
milosrdenstvi a spolecenstvi. Laska také v lidskych vztazich ddva vzdycky vidét lasku Bozi a dodava teologalni a
spasonosnou hodnotu kazdé snaze o spravedinost ve svété.

7.Vainé je treba vzit v Uvahu i obecné dobro. Milovat nékoho znamena chtit jeho dobro a Ucinné se o né
pric¢inovat. Vedle individudlniho dobra existuje dobro, jeZ se poji se socidlnim Zivotem lidi: obecné dobro. Je to
dobro celku nds vSech, tvoreného jednotlivci, rodinami a pfechodnymi skupinami, sjednocenymi ve spolecnosti[4].
Neni dobrem vyhledavanym pro né samotné, nybrz pro lidi, ktefi jsou soucédsti spolecnosti a ktefi pouze v ni
mohou skutecné a ucinnéji dosahnout svého dobra. Chtit obecné dobro a pfi¢ifiovat se o né, je poZadavek
spravedInosti a lasky. Zasazovat se o obecné dobro, znamena jednak opatrovat a jednak pouzivat onu soustavu
instituci, které pravné, obcansky, politicky a kulturné strukturuji socidlni Zivot, jenz tak nabyva formypdlis, obce.
Blizniho Ize milovat tim ucinnéji, ¢im vice se usiluje o obecné dobro odpovidajici také jeho skute¢nym potfebam.
Kazdy krestan je povolan k této lasce na zpUsob svého povolani a podle moznosti svého vlivu v pdlis. Toto je
institucni ? mGZeme fici také politicka ? cesta lasky, jeZ je neméné zpUlsobila a vlivna nezZ laska, se kterou se setkava
blizni pfimo bez zprostfedkujicich instituci pdlis. Kdyz je Usili o obecné dobro oZivovano laskou, ma vyssi silu nez
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nasazeni jenom svétské a politické. Jako kazdé nasazeni pro spravedInost i toto se vpisuje do svédectvi bozské
lasky, ktera plsobenim v Case pfipravuje vécnost. Je-li jedndni ¢lovéka na zemi inspirovano a podporovano laskou,
prispiva k vytvareni oné univerzalni obce Bozi, k niz sméruji déjiny lidské rodiny. Obecné dobro a Usili o né ve
spolec¢nosti, ktera se globalizuje, nemohou nenabyvat dimenzi celé lidské rodiny, totiZ spolecenstvi narodl a
stat[5] tak, Ze lidské obci, kterd do urcité miry predjima ni¢im neomezovanou obec Bozi, davaji formu jednoty a
pokoje.

8. Velké téma rozvoje narodd osvitil svétlem pravdy a jemnou silou Kristovy lasky maj ctihodny predchidce Pavel
VI. vydanim encykliky Populorum progresio v r. 1967. Prohl3sil, Ze Kristova zvést je prvnim a hlavnim faktorem
rozvoje,[6] a odevzdal nam ukol kracet po cesté rozvoje celym svym srdcem a celou svou inteligenci[7] to znamena
s vroucnosti [dsky a s moudrosti pravdy. Prvotni pravda Bozi lasky, milost nam darovana, otevird nas zivot pro dar a
umozniuje doufat v ?rozvoj celého ¢lovéka a vsech lidi?,[8] v pfechod ?z Zivotnich podminek méné lidskych k
podminkam lidstéjsim?,[9] ktery ziskdme prekonanim obtizi, na néz se béhem cesty nutné narazi.

Po vice neZ dvaceti letech od vydani této encykliky chci vzdat hold a ¢est pamatce velkého papezZe Pavla VI., prevzit
jeho uceni o integrdlnim rozvoji, zaradit se na cestu, kterou nacrtlo, abych je aktualizoval pro nyné;jsi dobu. Tento
proces aktualizace zacal encyklikou Sollicitudo rei socialis, kterou Bozi sluzebnik Jan Pavel II. pfipomnél

publikaci Populorum progressio u ptilezitosti 20.vyroci jejiho vydani. Doposud byla podobna ptipominka vyhrazena
pouze encyklice Rerum novarum. Po uplynuti dalSich dvaceti let vyjadfuji své presvédceni, Ze Populorum
progressio si zasluhuje, aby byla poklddana za ?Rerum novarum soudobé epochy?, osvécujici cestu sjednocujiciho
se lidstva.

9. Laska v pravdé ? caritas in veritate ? je velka vyzva a soucasné i velka prilezitost pro cirkev ve svété postupné a
pronikavé globalizace. Rizikem nasi doby je, Ze faktickému vzajemnému propojeni mezi lidmi a narody nebude
odpovidat eticka interakce svédomi a inteligenci, z niz by mél vzejit jako jeji vysledek opravdu lidsky rozvoj. Jediné
laskou osvécovanou svétlem rozumu a viry je mozné dosahnout cild rozvoje majicich lid$téjsi a vice zlidstujici
ucinnost. Sdileni hmotnych statk( a zdroju, z nichZ vychazi autenticky rozvoj, se nezajisti pouhym technickym
pokrokem a pouze konvenénimi vztahy, nybrz potencialem lasky, ktera premaha zlo dobrem (srov. Rim 12,21) a
otevira jednotliva svédomi a svobody pro vzajemnost.

Cirkev nenabizi technicka feseni[10] a ?nijak se nechce vmésovat do politiky statG?[11]. Ma vsak ve vSech dobach i
okolnostech plnit poslani pravdy pro spole¢nost na miru ¢lovéka, jeho dlstojnosti a jeho povolani. Bez pravdy se
upada do empiristické a skeptické vize Zivota, jez neni schopna pozvednout se nad béZné procedury, protoze se
nezajima o chapani hodnot ? nékdy ani vyznam ? podle nichZ se ma fidit a orientovat. Vérnost ¢lovéku

vyZaduje vérnost pravdé, ktera jedina je zarukou svobody (srov. Jan 8, 32) a moznosti integralniho rozvoje ¢lovéka.
Proto ji cirkev hledd, nedinavné hlasa a rozpozndva kdekoliv vychazi najevo. Toto poslani pravdy je pro cirkev
nezadatelné. Jeji socidlni uéeni je jedinecnym momentem tohoto zvéstovani. Je sluzbou pravdé, kterd osvobozuje.
Socialni uéeni cirkve je oteviené pravdé, at jiz pochazi odkudkoli, [12] pfijima a spojuje do jednoty fragmenty, v
nichzZ ji ¢asto nachazi, a pfinasi ji do stale novych zkusenosti spolecnosti, lidi a narodd.

PRVNI KAPITOLA
POSELSTVi POPULORUM PROGRESSIO

10. Cetba encykliky Populorum progressio po vice nez ¢tyficeti letech od jejiho vydani nas vybizi k vérnosti jejimu
poselstvi lasky a pravdy v rdmci specifického magisteria Pavla VI. a obecnéji v rdmci tradice sociadlniho uceni cirkve.
Je pak tfeba zvazit rizné pojmy, v nichZ se problém rozvoje klade dnes na rozdil od tehdejsi doby. Spravnym
hlediskem je tedy tradice apostolské viry,[13] starobyly i novy odkaz, bez néhoz by Populorum progressio byla
dokumentem bez kofen(, a otazky rozvoje by se omezovaly jenom na sociologické udaje.

11. Vydani encykliky Populorum progressio nasledovalo ihned po skonéeni Druhého vatikanského koncilu.
Samotna encyklika zaznamendava uz v prvnich odstavcich svou vnitfni spojitost s koncilem.[14] Jan Pavel Il. po
dvaceti letech v encykliceSollicitudo rei socialis zdlraznil plodnou spojitost této encykliky s koncilem, zejména s
pastoralni konstituci Gaudium et spes.[15] | j& bych rad pfipomnél dlleZitost Druhého vatikanského koncilu pro
encykliku Pavla VL. a pro celé nasledujici magisterium papeZzi v socialni oblasti. Koncil prohloubil to, co vzdycky
pattilo k pravdé viry, totiz to, ze cirkev, ktera je ve sluzbach Boha, tim slouzi svétu laskou a pravdou. Pravé z této
vize vychazi Pavel VI., aby nam sdélil dvé velké pravdy. Tou prvni je, Ze cela cirkev, v celém svém byti a konani, kdyz
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zvéstuje, liturgicky slavi a jednd v lasce, usiluje o integrdlni rozvoj ¢lovéka. Ma verejnou roli, ktera se nevycerpdva v
dobrocinnych ¢i vychovnych aktivitach, ale dava vsechny své energie do sluzeb podpory ¢lovéka a univerzélniho
bratrstvi, kdyZ se mlze tésit ze svobodného reZzimu. V nemalo pripadech je tato svoboda omezena zakazy a
persekucemi anebo tim, Ze je verejna pritomnost cirkve redukovana pouze na jeji charitativni ¢innosti. Druhou
pravdou je, Zeautenticky rozvoj ¢lovéka se tyka uplného celku lidské osoby ve vsech jejich dimenzich.[16] Bez
perspektivy Zivota vééného zlstane lidsky pokrok v tomto svété zbaven svého rozletu. Je-li uzavien uvnitf déjin, je
vystaven riziku, Ze se bude omezovat na pouhy rast vlastnictvi; lidstvo pak ztraci odvahu davat se k dispozici pro
vy$$i dobra, pro velké a nezistné iniciativy vzbuzované univerzalni laskou. Clovék se nerozviji pouze svymi vlastnimi
silami a rozvoj mu nemuze byt jednoduse dan. V pribéhu déjin se ¢asto mélo za to, Ze vytvofit instituce staci
lidstvu jako zaruka pro pravo na rozvoj. Do téchto instituci se bohuzZel vkladala pfrilisSna dvéra, jako by mohly
automaticky dosahnout kyzeného cile. Instituce samotné ve skutecnosti nestaci, protoze integralni lidsky rozvoj je
predevsim povolanim a vyZaduje proto svobodné a solidarni pfijeti odpovédnosti ode vSech. Takovyto rozvoj
kromé toho vyZaduje transcendentni vizi lidské osoby, potifebuje Boha. Bez ného je rozvoj bud popren nebo je
vydan pouze do rukou ¢lovéka, jenz podléha troufalé domnénce sebe-spaseni a dospéje k prosazovani
odlidsténého rozvoje. Na druhé strané jediné setkani s Bohem dovoluje ?nevidét v druhém pouze druhého?,

[17] ale rozpoznavat v ném boZsky obraz a tak dosahnout opravdového objevu druhého a dozrat k Iasce, ktera se ?
stava péci o druhého a pro druhého?[18].

12. Spojitost encykliky Populorum progressio a Druhého vatikanského koncilu neznamena néjakou césuru mezi
socidlnim ucenim Pavla VI. a jeho pfedchidci vzhledem k tomu, Ze koncil prohlubuje toto magisterium v
kontinuité Zivota cirkve.[19] V tomto smyslu nepfispiva k porozuméni, je-li novodobé socialni uceni cirkve
abstraktné rozdélovano a na papezské socialni magisterium jsou aplikovany kategorie, jeZ jsou mu cizi. Neexistuji
dvé vzdjemné odlisné typologie socialniho uceni, pfedkoncilni a pokoncilni, ale je jedno jediné uceni, souvislé a
zaroven stdle nové.[20] Je spravné poukdzat na zvladstnost jedné ¢i druhé encykliky, u€eni jednoho ¢i druhého
papeze, ale nikdy pfitom neni mozné ztracet ze zietele souvislost celého vérou¢néhocorpusu.[21] Souvislost
neznamend uzavienost v néjakém systému, ale spiSe dynamickou vérnost prijatému svétlu. Socidlni uéeni cirkve
osvécuje stale nové problémy, které vychazeji najevo v neménném svétle.[22] Tim je zachovdn neménny i
historicky charakter tohoto vérou¢ného[23] ?dédictvi?, jeZ je i se svymi specifickymi rysy soucasti stdle vitalni
cirkevni tradice.[24] Socialni uceni je postaveno na zakladech predanych apostoly cirkevnim otclim a potom
pfijatych a prohloubenych velkymi kiestanskymi uciteli. Toto uéeni v posledku odkazuje k novému Clovéku, ?
poslednimu Adamovi, ktery je oZivujicim duchem? (1Kor 15,45) a principem lasky, jez ?nikdy neprestava?

(1 Kor 13,8). Dosvédcuji ho svati a ti, kdo na poli spravedlnosti a pokoje dali Zivot za Krista Spasitele. V ném se
vyjadtuje prorocky Ukol papezl apostolsky vést Kristovu cirkev a rozliSovat nové pozadavky evangelizace.
Encyklika Populorum progressio, ktera se radi do velkého proudu tradice, je z téchto divodd schopna promlouvat
k nam jesté dnes.

13. Kromé dulezité spojitosti s celym socidlnim ucenim cirkve se encyklika Populorum progressio Uzce vaze k
celkovému magisteriu Pavla VI. a zejména k jeho socidlnimu uceni. To ma zajisté velkou vahu. Zdaraznil v ném
nevyhnutelnou zdvaznost evangelia pfi budovani spole¢nosti podle svobody a spravedinosti v myslenkové a
historické perspektivé civilizace inspirované laskou. Pavel VI. jasné pochopil, Ze se socialni otazka stala svétovou,
[25] a postfehnul vzajemnou souvislost mezi podnétem ke sjednoceni lidstva a kfestanskym idedlem jediné rodiny
narodu, solidarni ve spole¢ném bratrstvi. Poukazal na jadro kfestanského socialniho poselstvi v humanisticky a
kfestansky pojatém rozvoji a kfestanskou lasku podal jako hlavni silu slouZici rozvoji. Pavel VI., veden touhou plné
zviditelnit Kristovu lasku soudobému ¢lovéku, se odhodlané vyrovnaval s dllezZitymi etickymi otazkami, aniz by
podléhal kulturnim slabostem své doby.

14. V Apostolském listé Octogesima adveniens z roku 1971 se Pavel VI. zabyval tématem smyslu politiky

a nebezpedi predstavovaném utopistickymi a ideologickymi vizemi, jezZ si narokovaly etickou a humanni kvalitu. Jde
0 naméty, které se tésné vazi k rozvoji. Negativni ideologie bohuzel kvetou neustale. Pavel VI. varoval pred
technokratickou ideologii obvyklou zvlasté dnes.[26] Byl si védom velkého nebezpecdi, kdyz se cely proces rozvoje
svéfi jen technice, protoZe pak zlstava bez orientace. Technika sama o sobé je ambivalentni. Prosazuje-li dnes
nékdo na jedné strané, aby cely proces rozvoje byl svéfen jen technice, pak na druhé strané jsme svédky zrodu
ideologii, které in toto popiraji uzite¢nost rozvoje a povazuji ho za radikalné nelidsky a pfinasejici pouhy upadek.
To vede k zavrZzeni nejenom zdeformovaného a nespravedlivého zpUsobu, jimz lidé nékdy rozvoj orientuji, ale i
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samotnych védeckych objev(, které pfi jejich spravném vyuzivani tvofi prileZitost k rlistu vSech. Idea svéta bez
rozvoje je vyrazem ned(véry v ¢lovéka i v Boha. Je proto zadvaznym omylem opovrhovat lidskymi schopnostmi
kontroly nad deformacemi rozvoje nebo dokonce ignorovat, Ze ¢lovék je svym ustrojenim nasmérovan k tomu, aby
?byl vice?. Ideologicky absolutizovat technicky proces anebo se kochat utopii takového lidstva, které se navrati do
plGvodniho stavu prirozenosti, jsou dva protikladné zpUsoby jak separovat rozvoj od jeho moralniho hodnoceni a
tudiZ od nasi odpovédnosti.

15. Dalsi dva dokumenty Pavla VI., které pfimo nesouvisi se socialnim u¢enim ? encyklika Humanis

vitae (25.Cervence 1968) a apostolska exhortace Evangelii nuntiandi (8.prosince 1975) ? jsou velmi dualezité pro
vytyCeni plné lidského smyslu rozvoje, jak jej pojima cirkev. Je proto vhodné Cist také tyto texty ve vztahu k
encyklice Populorum progressio.

Encyklika Humanae vitae zdUraznuje sjednocujici a plodivy vyznam sexuality a povaZuje tak za zaklad spole¢nosti
manzelsky par, muZe a Zenu, ktefi se vzajemné prijimaji v rozliseni a komplementarité; tedy par otevieny k Zivotu.
[27] Nejde tedy o pouhou individualni moralku: encyklika Humanae vitae ukazuje na silnd pojitka, jez existuji mezi
etikou Zivota a socialni etikou, ¢imz otevira tematiku magisteria, kterd postupné nalezla vyraz v rliznych
dokumentech, naposledy v encyklice Evangelium vitae[28]Jana Pavla Il. Cirkev dnes rozhodné prosazuje tato
pojitka mezi etikou Zivota a socialni etikou, védoma si toho, Ze ?nemUze mit pevné zaklady ta spolec¢nost, ktera na
jedné strané vyhlasuje takové hodnoty jako dlstojnost osoby, spravedlnost a mir a na druhé strané si zasadné
protifeci, kdyzZ pfijima a uznava rGzné formy nelcty k Zivotu a nasili vic¢i nému, zvlasté co se tyce Zivota slabych a
bezmocnych?.[29]

Apostolska exhortace Evangelii nuntiandi se vyznacuje velmi intenzivnim vztahem k rozvoji, nebot ?evangelizace ?
napsal Pavel VI. ? by nebyla Uplna, kdyby nebrala v Gvahu i vzajemny tésny vztah mezi evangeliem a konkrétnim
osobnim a spolec¢enskym Zivotem ¢lovéka.? [30] ?Evangelizace a povzneseni ¢lovéka ? jeho rozvoj a osvobozeni ?
jsou opravdu Uzce spojeny.?[31] Pavel VI., vychazeje z tohoto védomi, poloZil jasnou souvislost mezi Kristovu zvést
a povzneseni lidské osoby ve spolec¢nosti. Svédectvi lasky Kristovy prostfednictvim dél spravedInosti, pokoje a
rozvoje je soucdsti evangelizace, protoze JeZisi Kristu, ktery nas miluje, leZi na srdci cely ¢lovék. Na téchto
dllezitych naukach spociva misijni aspekt[32] socidlniho uceni cirkve jakoZzto podstatného prvku evangelizace.
[33] Socidlni uceni cirkve je zvésti a svédectvim viry. Je nastrojem a nezbytnym mistem vychovy k ni.

16. V encyklice Populorum progressio nam chtél Pavel VI. fici predevsim to, Ze rozvoj je ve svém zfidle a ve své
podstatépovolanim: ?Podle Boziho uradku se kazdy ¢lovék narodil k tomu, aby se rozvijel, protoZe Zivot kazdého
clovéka je od Boha uloZeny ukol?.[34] Pravé tato skutec¢nost je dGvodem, ktery legitimuje cirkev, aby se
vyjadrovala k problematice rozvoje. Kdyby se totiz tykal jenom technickych aspekt Zivota ¢lovéka a nikoli smyslu
jeho putovani v déjinach spolu s ostatnimi bratry, ani urceni cile této cesty, pak by cirkev neméla ndrok o ném
mluvit. Pavel VL., stejné tak jako jiz Lev XIIl. v encyklice Rerum novarum,[35] si byl védom, Ze se ujima povinnosti
prislusejici jeho Uradu, aby svétlem evangelia osvécoval socialni otazky té doby.[36]

Rici, Ze rozvoj je povolani, znamena na jedné strané uznat, Ze se rodi z transcendentni vyzvy, a na druhé strang, 7e
neni schopen dat si sdm sv(ij posledni smysl. Nikoli bezd(ivodné se slovo ?povolani? vyskytuje na dalSim misté
encykliky, kde se tvrdi: ?Pravy humanismus je ten, ktery je zaméren vici svrchovanému Bohu a uznava povolani,
kterého se ¢lovéku dostalo a které dava pravy raz lidskému Zivotu?.[37] Tato vize rozvoje tvoti jddro Populorum
progressio a motivuje vSechny reflexe Pavla VI. o svobodé, pravdé a lasce v rozvoji. Je také hlavnim dlivodem toho,
proc je tato encyklika aktudlni i v soucasnosti.

17. Povolani je vyzva, ktera vyZzaduje svobodnou a zodpovédnou odpovéd. Integralni lidsky rozvoj predpoklada
odpovédnou svobodu ¢lovéka i narodl; Zadna struktura nemuze zarudit tento rozvoj mimo lidskou odpovédnost a
nad ni. ?Mesianismy plné slib( vytvareji jen iluze?[38] a vzdycky své navrhy stavéji na negaci transcendentniho
smyslu rozvoje s jistotou, ze jej maji cele ke své dispozici. Tato faleSna jistota se obraci ve slabost, protoze v sobé
zahrnuje podmanéni ¢lovéka redukovaného na prostfedek rozvoje, zatimco pokora toho, kdo pfijima povolani, se
proménuje na pravou autonomii, ponévadz dava lidské osobé svobodu. Pavel VI. nepochybuje o tom, Ze prekazky
a podminénosti brzdi rozvoj, ale je si také jist, Ze ?at je vliv, ktery na ného plsobi jakykoliv, kazdy ¢lovék zlstava
hlavnim strdjcem svého Uspéchu nebo neuspéchu?.[39] Tato svoboda se tyka rozvoje, ktery mame pred sebou, ale
soucasné také téch situaci zaostalosti, které nejsou dilem ndhody nebo déjinné nutnosti, ale plynou z lidské
odpovédnosti. A proto ?narody, které trpi hladem volaji dnes Zalostnym zplisobem o pomoc k narodiim, které maji
blahobyt.?[40] Také to je vyzva, tedy povolani, sméfujici od svobodnych lidi ke svobodnym lidem, aby spolecné
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prijali odpovédnost. Pavel VI. Zivé vnimal dlleZitost ekonomickych struktur a instituci, ale stejné tak jasné chapal,
Ze maji povahu néstroju lidské svobody. Pouze je-li rozvoj svobodny, m(ize byt integrdlné lidsky; pouze v reZzimu
odpovédné svobody muze rlist odpovidajicim zptsobem.

18. Integralni lidsky rozvoj jakoZto povolani vyZzaduje nejen svobodu, ale zada také, aby se respektovala jeho
pravda. Povolani k rozvoji nuti lidi, ?7aby mohli byt vice ¢inni, ucit se, vice mit, aby téz byli néco vice?.[41] Avsak
problém je v tom, co znamena ono ?byt néco vice?? Pavel VI. na tuto otazku odpovidd poukazem na podstatnou
souvislost ?opravdového rozvoje?,[42] ktery ?musi byt vSestranny, to je musi pfivést k rozvoji celého ¢lovéka a
kazdého clovéka?. V konkurenci rGznych vizi clovéka, které jsou predkladany v dnesni spolecnosti jesté vice nez v
dobé Pavla VI., ma kiestanska vize tu specifiénost, Ze potvrzuje a ospravedlfiuje nepodminénou hodnotu lidské
osoby a smysl jejiho rlstu. Kfestanské povolani k rozvoji pomaha v usili o povzneseni viech lidi a celého ¢lovéka.
Pavel VI. napsal: ?Pro nas plati jen jedno: ¢lovék, a to kazdy Clovék, kazdé seskupeni lidi, ba i celé lidstvo?.

[43] Krestanska vira pecuje o rozvoj a nespoléha se na privilegia ¢i mocenska postaveni, ba ani na zasluhy
kfestand, které existovaly a dodnes také existuji vedle pfirozenych omezeni,[44] nybrz jen na Krista, ke kterému je
tfeba vztahovat kazdé opravdové povolani k integralnimu lidskému rozvoji. Evangelium je zdkladnim prvkem
rozvoje, protoze v ném Kristus ?zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné odhaluje ¢lovéka jemu samému??.

[45] Cirkev vyu€ovana svym Panem zkouma znameni ¢asu, vyklada a nabizi svétu to ?co ma vlastniho: celistvy
pohled na ¢lovéka a na lidské zaleZitosti?.[46] Pravé proto, Ze BUh vyslovuje své velké ?ano? ¢lovéku,[47] nemlze
se Clovék obejit bez otevienosti k bozskému povoldani, aby realizoval sv{j vlastni rozvoj. Pravda o rozvoji spociva v
jeho celistvosti: pokud se netyka celého clovéka a kazdého Clovéka, neni rozvoj pravym rozvojem. To je Ustiedni
poselstvi encykliky Populorum progressio, které plati dnes a navzdy. Integralni rozvoj ¢lovéka na pfirozené roving,
odpovéd na povolani Boha Stvofitele,[48] Zada své ovéreni v ?humanismu, ktery pfesahuje jeho pfirozenost a dava
mu nejvyssi plnost Zivota; a to je nejvyssi cil a posledni cil osobniho rozvoje?.[49] Kfestanské povolani k
takovémuto rozvoji se tedy tyka prirozené i nadpfirozené roviny, protoze, ?je-li zatemrnovan Blh, pak se zacne
ztracet i nase schopnost poznavat prirozeny rad a smysl a ?dobro? se zacind vytracet?.[50]

19. Vize rozvoje jakozto povolani nakonec obnasi ustfedni postaveni lasky v ném. Pavel VI. si v

encyklice Populorum progressiopovsimnul, Ze pficiny zaostalosti nejsou primarné hmotného fadu. Vybizel nds k
jejich hledani v jinych dimenzich ¢lovéka. Predevsim ve vili, ktera ¢asto nedba na povinnosti solidarity. Za druhé v
mysleni, které predchazi a orientuje vali. V Usili o rozvoj je proto zapotiebi ?lidi moudrych, bystrych v premysleni,
aby hledali novy humanismus, ktery by umoznil modernimu ¢lovéku najit sama sebe?.[51] Ale to neni vSechno.
Zaostalost ma zavaznéjsi pricinu nez nedostatek mysleni: ?nedostatek bratrstvi mezi jednotlivci i mezi narody?.
[52] Mohou tohoto bratrstvi lidé dosahnout sami? Stéle vice globalizovana spolecnost nas k sobé pfiblizuje, ale
necini z nds bratry. Rozum sam je s to pochopit rovnost mezi lidmi a stanovit obéanské souziti mezi nimi, ale
nedokaze zalozZit bratrstvi. To pochazi z transcendentniho povolani od Boha Otce, ktery nas miloval jako prvni a uci
nas skrze Syna, co je bratrska laska. Pavel VI. predstavil rizné Urovné procesu rozvoje ¢lovéka a na jeho vrchol,
poté co zminil viru, polozZil ?jednotu v Kristové lasce, ktery nas vSechny vola, abychom jako Bozi déti byli ucastni
Zivota Boha Zivého, Otce vsech lidi.?[53]

20. Tyto perspektivy, jez otevriela encyklika Populorum progressio, zlistavaji zakladem pro to, aby daly rozlet a
orientaci nasi angazovanosti za rozvoj narodu. Encyklika Populorum progressio potom opakované podtrhuje
naléhavost reforem[54] a Zad34, aby se k velkym problémdam nespravedInosti v rozvoji narod( pristupovalo s
odvahou a bez odkladu. Tato naléhavost je diktovana také laskou v pravdé. Laska Kristova nds nuti: ?caritas Christi
urget nos? (2 Kor 5,14). Naléhavost je nejen vepsana ve vécech, nevyplyva jen z tlaku udalosti a problémd, ale také
z toho, co je v sazce: realizace autentického bratrstvi. DlleZitost tohoto cile je takova, Ze vyZaduje nasi otevienost,
abychom ji dlikladné pochopili, konkrétné uvedli do pohybu ?srdcem? a nechali aktualni ekonomické a socialni
procesy rozvijet se smérem k ciliim pIné lidskym.

DRUHA KAPITOLA
ROZVOJ CLOVEKA V NASi DOBE

21. Pavel VI. mél ¢lenitou vizi rozvoje. Terminem ?rozvoj? oznacoval cil vymanit narody predevsim z hladu, bidy,
endemickych onemocnéni a analfabetismu. Z ekonomického hlediska to znamenalo jejich aktivni ucast na
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mezinarodnim ekonomickém procesu za rovnocennych podminek; z hlediska socidlniho jejich evoluci smérem ke
vzdélanym a solidarnim spole¢nostem; z hlediska politického upevnéni demokratickych rezim( schopnych zajistit
svobodu a mir. KdyzZ po tolika letech s obavami hledime na krizovy vyvoj a vyhlidky, které se v téchto ¢asech
vynofuji, ptdme se nakolik byla ocekavani Pavla VI. uspokojena rozvojovym modelem, ktery se pfijal v poslednich
desetiletich. Poznavame Ze byly opodstatnéné obavy cirkve, pokud jde o schopnosti ¢lovéka zaméreného jenom
technologicky, zda si dokdZe urcovat realistické cile a vhodné zachdzet s disponibilnimi nastroji. Zisk je uzitecny, je-
li prostfedkem nasmérovanym k cili, jenZ mu dava smysl, pokud jde o zpUsob jeho dosazeni i jeho vyuZiti. Zisk jako
vyluény cil, je-li dosahovdn Spatné a bez zietele na obecné dobro jakozto posledniho cil, predstavuje riziko, ze znici
bohatstvi a da vzniknout chudobé. Ekonomicky rozvoj, jaky si pral Pavel VI., mél byt takovy, aby produkoval realny
rast, rozsifitelny na vSechny a konkrétné udrzitelny. Je pravda, Ze rozvoj byl a nadale je pozitivnim faktorem, ktery
vymanil z bidy miliardy lidi a v posledni dobé dal mnoha zemim moznost stat se uc¢innymi aktéry mezinarodni
politiky. Nicméné je tfreba uznat, Ze samotny ekonomicky rozvoj byl a nadale je zatizen deformacemi a
dramatickymi problémy, které byly jesté zvyraznény soucasnou krizovou situaci. Ta nds neodkladné stavi pred
volby, které se stdle vice tykaji samotného udélu clovéka, jenz ostatné nemuZze prehliZzet svou pfirozenost. Pisobici
technickeé sily, celoplanetdrni vzajemné vztahy, zhoubné Ucinky Spatné provadénych a povétsinou spekulativnich
financnich aktivit na redlnou ekonomiku, mohutné migracni toky, které jsou €asto jen vyvolané a nikoli ndlezité
fizené, nevazané vysavani prirodnich zdroji nas dnes privadéji k zamysleni nad nezbytnymi opatfenimi, ktera by
vyresila problémy, jeZ jsou nejenom nové vzhledem k tém, jimz elil papez Pavel VI., ale také a prfedevsim maji
rozhodujici dopad na soucasné i budouci dobro lidstva. Aspekty krize a jeji feseni, jakoZ i nového budouciho
mozného rozvoje jsou stdle vice propojeny, vzajemné se implikuji a vyzaduji nové Usili o komplexni porozuméni

a novou humanistickou syntézu. SloZitost a zdvaznost aktualni ekonomické situace nam pravem plsobi starosti, ale
musime realisticky, s divérou a nadéji prijmout nové odpovédnosti, k nimzZ nas vola svétova scéna, kterd ma
zapotrebi hluboké kulturni obnovy a opétovného objevu zakladnich hodnot, na nichz |ze stavét lepsi budoucnost.
Krize nds zavazuje k novému projektu nasi cesty, k pfijeti novych pravidel, nalezeni novych forem angazovanosti,
vyuZziti pozitivnich zkusenosti a odmitnuti téch negativnich. Tak se krize stdva pfileZitosti k posouzeni a novému
planovani. Obtizim nynéjsiho okamziku je tfeba celit timto spiSe dlvéfivym nez rezignujicim postojem.

22. Dnes je ramec rozvoje polycentricky. Aktér(l i pticin zaostalosti i rozvoje je mnoho. Viny a zasluhy jsou
diferencované. Tento fakt by mél vést k osvobozeni od ideologii, které ¢asto uméle zjednodusuiji realitu, a pfimét k
objektivnimu zkoumani lidské miry problému. Demarkacni linie mezi bohatymi a chudymi zemémi jiz neni tak
ztetelna jako v dobé encykliky Populorum progressio, jak to jiz zaznamenal Jan Pavel II.[55] Svétové bohatstvi v
absolutnich Cislech roste, ale nerovnosti se zvétsuji. V bohatych zemich chudnou nové socidlni kategorie a rodi se
nové druhy chudoby. V chudsich oblastech se nékteré skupiny tési z jakéhosi rozmarilého a konzumniho ?
superrozvoje?, ktery nepfipustné kontrastuje s pretrvdvajicimi situacemi nelidské bidy. Pokracuje ?pohorseni
kriklavych rozdilG?[56]. Korupce a ilegalita jsou, bohuZel, pfitomné v jednani ekonomickych a politickych subjekt(
jak bohatych zemi, starych i novych, tak i v samotnych chudych zemich. Lidska prava pracujicich nejsou
respektovana velkymi nadnarodnimi podniky ani mistnimi podniky v chudych ani perspektivnich zemich.
Mezindrodni pomoc je €asto odtrzena od svého Ucelu nezodpovédnosti, kterd se zahnizdila jak v fetézcich
darcovskych subjektl, tak prijemcd. Rovnéz v oblasti nemateridlnich ¢i kulturnich pficin rozvoje a zaostalosti
mulZeme nalézt totézZ rozlozeni odpovédnosti. Existuji prehnané formy ochrany poznatkid v bohatych zemich, které
pfilis rigidné uplatiuji prava na intelektualni vlastnictvi, zejména v oblasti zdravotnictvi. V nékterych chudych
zemich soucasné pretrvavaji kulturni a socidlni normy jednani, které zpomaluji proces rozvoje.

23. Mnohé oblasti planety se dnes, byt problematicky a nesourodé, vyvinuly a vstoupily do okruhu velkych
mocnosti s predpokladem hrat v budoucnosti dileZitou roli. Je v3ak tfeba zd(iraznit, Ze nestaci vyvijet se pouze z
ekonomického a technologického hlediska. Je tfeba, aby rozvoj byl v prvni fadé pravy a integrdlni. Dostat se z
ekonomické zaostalosti, coZ je samo o sobé pozitivni, nefesi sloZitou problematiku povzneseni ¢lovéka ani v
zemich, které jsou protagonisty tohoto pokroku, ani v zemich, jez jsou ekonomicky jiz rozvinuté, i v téch, které
jsou dosud chudé a které mohou stradat nejen starymi formami vykofistovani, ale i novymi negativnimi disledky
plynoucimi z ristu, jenZ se vyznacuje deformacemi a nevyvazenostmi.

Po padu ekonomickych a politickych systémU komunistickych zemi vychodni Evropy a po rozpadu takzvanych ?
antagonistickych blok(? by bylo tfeba dalsi celkovy rozvoj nové promyslet. PoZzadoval to Jan Pavel Il., ktery roku
1987 poukazal na existenci téchto ?blokl? jako na jednu z hlavnich pfi¢in zaostalosti,[57] nebot politika odnimala
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s v

zdroje ekonomice a kulture a ideologie potlacovala svobodu. V roce 1991, po udalostech roku 1989, také zadal,
aby po rozpadu ?blokd? ndsledovala nova globalni projekce rozvoje, nejenom v téchto zemich, ale také na Zapadé i
v téch c¢astech svéta, které se zacaly rozvijet.[58] K tomu doslo jen z€asti a i nadale to z(stava redlnou povinnosti,
které je tfeba dostat, moznd i s vyuzitim pravé téch rozhodnuti, jez jsou nezbytna pro prekonani aktualnich
ekonomickych problém.

24. Svét, ktery mél pred sebou Pavel VI., byl pfece jen mnohem méné integrovany nez je ten dnesni tiebaZe proces
socializace byl i tehdy pokrocily, takze mohl Fici, Ze socialni otazka se stala svétovou. Ekonomicka aktivita a
politické funkce se prevazené uplatiovaly uvnitf téhoz vymezeného prostoru a mohly si proto vzajemné
dlvérovat. Vyrobni ¢innost probihala pfevazné uvnitf statnich hranic a financni investice v zahranici byly dosti
omezené, takze politika mnoha statli mohla uréovat ekonomické priority a do znacné miry ovladat jejich chod
nastroji, které méla k dispozici. Z tohoto dlvodu encyklika Populorum progressioptipisovala ?verejné

moci? [59] centralni roli, byt ne vyluénou.

V nasi dobé se stat nachdazi v situaci, kdy musi ¢elit omezenim, ktera jeho svrchovanosti klade nové ekonomicko-
obchodni a mezinarodni financni prostiedi, vyznacujici se rostoucim pohybem kapitalu a hmotnych i nehmotnych
vyrobnich prostfedkd. Toto nové prostredi modifikovalo politickou moc stat(.

Dnes ? také diky lekci, kterou ndm ddava probihajici ekonomicka krize, jez nuti statni vefejnou moc bezprostiedné
korigovat omyly a dysfunkce ? se jevi realisti¢téjsSim nové hodnoceni jeji role a jeji moci, kterou je tfeba moudre
zvaZit a prehodnotit tak, aby byla schopna celit vyzvdm dnesniho svéta i za pomoci novych zplsobl jejiho
uplatriovani. Vyvazenéjsi role verejné moci pravdépodobné posili ty nové formy podilu na narodni a mezinarodni
politice, které se uskutecnuji plsobenim organizaci, jez jsou ¢inné v obcanské spolecnosti; v tomto sméru je také
Zadouci, aby rostla vS§imavost a citelnéjsi ucast ob¢ant na res publica.

25. Systémy zabezpedeni a prevence, které byly v mnoha zemich pfitomny jiz v dobdch Pavla VI., ze socidlniho
hlediska téZzko mohou a v budoucnosti by v ramci hluboce proménéného rozlozeni sil mohly jesté hlife dosahovat
cili opravdové socialni spravedlnosti. Trh, jenZ se stal globalnim, predevsim v bohatych zemich podnitil
vyhledavani oblasti, kam pfemistit vyrobu s nizkymi naklady s cilem omezit ceny mnohého zbozi, vyvolat rlst
kupni sily a urychlit tak miru rozvoje soustfedénou na vétsi spotifebu na svém vnitfnim trhu. Nasledkem toho trh
podnitil nové formy soutézeni mezi staty za ucelem pfitdhnout zahranic¢ni vyrobce za pomoci rlznych nastroja,
jako napfiklad nizkych dani a deregulaci svéta prace. Tyto procesy vedly ke zredukovani siti socidlniho
zabezpeceni vyménou za hledani vétsich konkurencnich prednosti na globalnim trhu, coz vazné ohroZuje prava
pracujicich, zakladni prava ¢lovéka i solidaritu uskute¢iovanou tradi¢nimi formami sociadlniho statu. Systémy
socialniho zabezpeceni mohou ztratit schopnost plnit své tkoly jak v zemich rozvojovych, tak v zemich jiz dtive
rozvinutych, nemluvé o zemich chudych. Rozpoctové politiky svym snizovanim socidlnich vydajli, nezfidka
prosazovanym mezinarodnimi finan¢nimi institucemi, tady mohou obc¢any ponechat bezmocnymi tvari v tvar
starym i novym rizikim; tato bezmocnost narostla v dlsledku nedostatku uc¢inné ochrany ze strany odborovych
organizaci pracujicich. Soubor socidlnich a ekonomickych zmén ma za nasledek, Ze odborové organizace zakouseji
velké tézkosti pfi plnéni svych ukolll pfi zastupovani zajmU pracujicich, a to i proto, Ze vlady z dlivodl prospésnosti
pro ekonomiku ¢asto omezuji odborarské svobody ¢i vyjedndvaci schopnost samotnych odbord. Vyzvu socialniho
uceni cirkve, pocinaje encyklikou Rerum novarum,[60] k zakladani odborovych organizaci na obranu svych prav je
proto tfeba docenit dnes jesté vice nez v€era a poskytnout predevsim pohotovou a proziravou odpovéd na
naléhavou potrebu zavedeni jejich nové soucinnosti nejen na mistni, ale i na mezinarodni Urovni.

Mobilita pracovnich sil spojena se vSeobecnou deregulaci byl dllezity fenomén, ktery nepostrada pozitivni
aspekty, protoZe je schopny podnécovat vytvareni nového bohatstvi a vyménu mezi rGznymi kulturami. Nicméng,
kdyz se nejistota ohledné pracovnich podminek v disledku procesi mobility a deregulace stane endemickou,
vznikaji formy psychologické nestability a tézkosti vytvofit si svou vlastni pevnou Zivotni cestu, véetné manzelstvi. V
dlsledku toho se vytvareji situace lidského Upadku a navic i socidlniho plytvani. V porovnani s tim, k ¢emu
dochazelo v minulé industrialni spolec¢nosti, dnes zplisobuje nezaméstnanost nové aspekty ekonomické
bezvyznamnosti a aktualni krize mQze tuto situaci jenom zhorsit. VytrZeni z prace na dlouhou dobu anebo
prodluZovana zavislost na verejné ¢i soukromé podpore ohroZuji svobodu a kreativitu lidské osoby a jeji rodinné a
socialni vztahy a zpUsobuji nemalé utrpeni na psychologické a duchovni roviné. Radi bychom pfipomnéli vsem, kdo
se snazi obnovit profil ekonomického a socidlniho poradku svéta, a zejména vladam, Ze prvnim kapitdlem, ktery je
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tfeba chranit a ocenit je ¢lovék, lidska osoba ve své integrité: ?Clovék je prece plvodce, stied a cil veskerého
hospodarsko-spolec¢enského Zivota?.[61]

26. Na kulturnim poli jsou oproti dobé Pavla VI. rozdily jesté vyraznéjsi. Tehdy byly kultury pomérné presné
definované a mély vétsi moznosti branit se pred pokusy o kulturni homogenizaci. Dnes jsou moznosti interakce
mezi kulturami znacné vétsi a davaji prostor novym moznostem mezikulturniho dialogu; ma-li byt takovy dialog
ucinny, musi byt jeho vychodiskem vnitini védomi specifické identity jeho rlznych partnert. Nemél by se oviem
prehlizet fakt, Ze rostouci komercializace kulturnich vymén dnes vytvafi dvoji riziko. Za prvé dochazi ke kulturnimu
eklekticismu nezfidka nekriticky pfijimanému. Ke kulturdm se jednoduse pfistupuje a pojimaji se jakoby byly v
zasadé ekvivalentni a zaménitelné. To vede k Ustupkdm vci relativismu, ktery pravému mezikulturnimu dialogu
nepomaha; na socidlni roviné kulturni relativismus zpUsobuje, Ze se kulturni skupiny pfiblizuji a Ziji pospolu, ale
oddélené, bez autentického dialogu a tedy bez pravé integrace. Za druhé existuje opacné riziko, jimz je kulturni
zplosténi a homologizace jednani a Zivotnich stylG. Timto zplsobem se ztraci hluboky smysl pro kulturu rliznych
narodl a rGznych lidovych tradic, v jejichZ ramci se lidska osoba vyrovnava se zakladnimi existencnimi otazkami.
[62] Eklekticismus a kulturni zplosténi se sbihaji v separaci kultury od lidské ptirozenosti. Kultury tak uz neumi
nalézat méritko v prirozenosti, kterd je presahuje,[63] coz vede k tomu, Ze ¢lovék je redukovan na pouhy kulturni
element. KdyzZ k tomu dojde, bude lidstvo vystaveno novym nebezpecim poroby a manipulace.

27.V mnoha chudych zemich trva krajni Zivotni nejistota a hrozi jeji prohloubeni. Je disledkem nedostatku
potravy a hlad stale kosi mnoho obéti mezi ¢etnymi Lazary, kterym neni dovoleno sedét u prostfeného stolu
bohacova, jak to vyjadril Pavel VI.[64]Dat najist hladovym (srov. Mt 25,35.37.42) je eticky imperativ pro univerzalni
cirkev, ktera odpovida na uceni svého Zakladatele, Pana JeziSe, o solidarité a sdileni. Odstranéni hladu ze svéta se v
dobé globalizace navic stalo také poZadavkem, kterym je tfeba se zabyvat, aby se udrZel mir a stabilita planety.

ma institucionalni povahu. Chybéji totiz vhodné uspofadané ekonomické instituce schopné zarucit pravidelny a
odpovidajici pfistup k potravé a vodé z hlediska vyZivy jak co do nezbytnosti, jez se poji s primarnimi potfebami,
tak se skute¢nymi potravinovymi krizemi vyvolanymi pfirodnimi katastrofami nebo nezodpovédnosti ndrodni a
mezinarodni politiky. Problém potravinové nejistoty je tfeba fesit v dlouhodobé perspektivé odstrafiovanim
strukturalnich pricin, které jej vyvolavaji, a prosazovanim zemédélského rozvoje v nejchudsich zemich investicemi
do venkovskych infrastruktur, do zavodniovacich soustav, dopravy, organizace trhu, vyvijeni a Sifeni vhodnych
zemédélskych technik schopnych Iépe vyuZivat lidské a lokalné pristupnéjsi pfirodni a socidlné-ekonomické zdroje
tak, aby byla zarucena jejich udrZitelnost i dlouhodobé. To vse je tfeba realizovat zapojenim mistnich komunit do
rozhodovani a procesu volby, jezZ se tykaji vyuzivani obdélavatelné pldy. V této perspektivé by mohlo byt uZitecné
brat v Uvahu nové hranice, které se oteviraji korektnim vyuZzitim tradi¢nich a inovacnich zemédélskych vyrobnich
technik za predpokladu, Ze byly po ndlezitém ovéreni uznany za vhodné a Ze budou respektovat Zivotni prostiedi a
budou pozorné k nejvice znevyhodnénym populacim. Souéasné by se neméla prehlizet otazka spravedlivé
zemédélské reformy v rozvojovych zemich. Pravo na vyZivu stejné jako pravo na vodu nabyva dileZitou roli pro
uznani dalSich prav, pocinaje predevsim primarnim pravem na Zivot. Je proto nezbytné, aby uzralo solidarni
svédomi, které bude pokladat vyZivu a pristup k vodé za univerzalni prava vsech lidskych bytosti bez rozdilt a bez
diskriminaci.[65] Kromé toho je duleZité zd(iraznit, Ze cesta solidarity k rozvoji chudych zemi by mohla
predstavovat reseni probihajici globdlni krize, jak v posledni dobé vytusili vyznamni politici a predstavitelé
mezinarodnich instituci. Podpora ekonomicky chudych zemi prostfednictvim financovani inspirovaného
solidaritou, s cilem, aby tak ony samy mohly uspokojit poptavku po spotfebnim zboZzi a rozvoji vlastnich obcand,
nejenze muze vést k opravdovému ekonomickému ristu, ale mGze vést také k podpore vyrobnich kapacit bohatych
zemi, které riskuji, ze budou zasazeny krizi.

28. Jeden z nejvice ziejmych aspektld dnesniho rozvoje je dllezZitost tématu Ucty k Zivotu, které nem(ize byt
nikterak oddélovano od otazek tykajicich se rozvoje narodu. Jde o aspekt, ktery posledni dobou nabyva stéle
vétsiho vyznamu a nuti nds k SirSimu chapdani pojmu chudoby[66] a zaostalosti o otazky spojené s pfijetim Zivota
zejména tam, kde se tomu rliznymi zpUsoby brani.

NejenZe situace chudoby vyvolavd v mnoha regionech vysokou détskou Umrtnost, ale v riznych ¢astech svéta
pretrvavaji ze strany vlad praktiky demografické kontroly, které ¢asto propaguji antikoncepci a také nuti k
interrupcim. V ekonomicky rozvinutych zemich je velmi rozsifena legislativa, kterd odporuje Zivotu a dnes jiz
vytvari ndvyk a praxi, coz prispiva k Sifeni mentality, jez nepreje porodnosti, spolu se snahou predavat ji také jinym
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zemim, jako by to byl néjaky kulturni pokrok.

Nékteré nevladni organizace se pak aktivné pficinuji o Sireni interrupci a nékdy prosazuji v chudych zemich
provadéni sterilizaci i bez védomi Zzen. Kromé toho existuje i opodstatnéné podezieni, Ze samotna rozvojova
pomoc se nékdy poji s uréitymi zdravotnickymi politikami, které zahrnuji faktické zavedeni silné kontroly
porodnosti. Zneklidrujici jsou také legislativy, které pocitaji s euthanasii, jakoz i natlak narodnich i mezinarodnich
skupin, které vyzaduji jeji pravni uznani.

Otevrenost vUci Zivotu je stfedem pravého rozvoje. KdyzZ spolecnost vykroc¢i smérem k negaci a potlacovani Zivota,
skondi tak, ze uz nebude nachazet motivaci a energii potfebnou k tomu, aby se nasadila do sluzeb pravého dobra
pro ¢lovéka. Ztraci se osobni a socidlni vnimavost k ptijimani nového Zivota a také ochabuiji jiné formy pfijeti
uzitecné v sociadlnim zivoté.[67] Prijeti Zivota utvrzuje moralni energie a uschopnuje ke vzdjemné pomoci.
Péstovanim otevienosti k Zivotu mohou bohaté narody lépe pochopit potfeby chudych, vyhybat se vynakladani
obrovskych ekonomickych a intelektudlnich zdroji na uspokojovani egoistickych tuzeb vlastnich ob¢an( a naopak
prosazovat uslechtilé jednani s vyhlidkou na moralné zdravou a solidarni vyrobu pfi respektovani zakladniho prava
kazdého naroda a kazdé lidské osoby na Zivot.

29. Dalsim aspektem dnesniho Zivota, ktery je velmi Gzce spojen s rozvojem, je popirani prava na ndbozenskou
svobodu. Nemam na mysli jenom boje a konflikty, které ve svété dosud probihaji z ndbozenskych divodu, ackoli
nékdy je ndboZenstvi jen zdminkou, kterd zastira davody jiného druhu, jako je touha po moci a bohatstvi. Dnes se
skuteéné Casto zabiji v posvatném jménu Boha, jak vicekrat verejné zdlraznil a odsoudil mUj predchldce Jan Pavel
II.i ja sdm.[68] Nasili brzdi autenticky rozvoj a brani vyvoji narodl k vétsSimu socialné-ekonomickému a
duchovnimu blahu. To plati zejména o terorismu s fundamentalistickym pozadim,[69] ktery plodi bolest, devastaci
a smrt, blokuje dialog mezi narody a odcerpava velké zdroje z jejich mirového a civilniho nasazeni. Je viak treba
dodat, Ze kromé ndbozenského fanatismu, ktery v nékterych prostredich brani vykonu svobody nabozenstvi,
existuje také programovd ndbozenska lhostejnost ¢i prakticky ateizmus prosazovany mnoha zemémi v rozporu s
potfebami rozvoje narodd, kterym se tak odnimaji duchovni a lidské zdroje. Blih je zarukou pravého rozvoje
¢lovéka, nebot tim, Ze jej stvofil ke svému obrazu, zaloZil rovnéz jeho transcendentni distojnost a zivi jeho
konstitutivni tuzbu ?byt vice?. Clovék neni atomem ztracenym v nahodilém vesmiru,[70] nybrz BoZim tvorem,
kterého On obdafil nesmrtelnou dusi a vidycky ho miloval. Kdyby byl ¢lovék pouhym plodem bud ndhody ¢i
nutnosti, anebo kdyby musel své touhy omezovat na tésny horizont situaci, v nichz Zije, kdyby vSechno bylo jenom
déjinami a kulturou a ¢lovék by nemél prirozenost uréenou k presahu sebe sama do nadpfirozeného Zivota, pak by
se mohlo hovofit o rlistu nebo evoluci, ale nikoli o rozvoji. Kdyz stat toleruje, vyucuje nebo dokonce uklada formy
praktického ateizmu, odnima svym ob¢anlim moralni a duchovni silu nezbytnou k pouZziti pro integralni rozvoj
bozskou lasku.[71] Stava se také, Ze ekonomicky rozvinuté nebo perspektivni zemé v ramci svych kulturnich,
obchodnich i politickych vztah(l exportuji do chudych zemi tuto omezenou vizi lidské osoby a jejiho udélu. To je
Skoda, kterou ?superrozvoj?[72] plisobi autentickému rozvoji, kdyzZ je provazen ?mravni zaostalosti?.[73]

30. V tomto sméru ma integralni rozvoj ¢lovéka jesté slozitéjsi dopad; korelace mezi jeho rozmanitymi prvky
vyZaduje, aby se usilovalo o integraci riznych tUrovni lidského védéni s ohledem na prosazeni opravdového rozvoje
narodd. Casto se ma za to, 7e rozvoj nebo pfislu$na socialné-ekonomickd opatteni vyzaduji pouze jejich provedeni
jakozto plod obecného kondni. Toto obecné konani vsak potfebuje orientaci, protoze ?kazda socialni ¢innost
predpoklada urcitou nauku?.[74] Vezme-li se v Gvahu sloZitost problémd, je zfejmé, Ze rlizné discipliny museji
spolupracovat v usporadanych interdisciplinarnich vztazich. Laska (caritas) nevylucuje védéni, ba dokonce ho
vyZaduje, prosazuje a zevnitf oZivuje. Védéni neni nikdy jenom dilem inteligence. MUZe byt zajisté redukovano na
kalkul a experiment, ale chce-li byt moudrosti schopnou orientovat ¢lovéka ve svétle prvnich principt a jeho
poslednich cild, musi byt ?ochuceno soli lasky?. Konani je bez védéni slepé a védéni bez lasky je sterilni, nebot ?
ten, kdo je prodchnut opravdovou laskou, je velmi vynalézavy v odhalovani pficin bidy, v nachazeni prostredk, jak
proti ni bojovat a jak nad ni Uplné zvitézit.?[75] Tvari v tvar jeviim, pred nimiz stojime, laska v pravdé vyzaduje
predevsim pozndni a pochopeni, pfi uvédoméni si a respektovdni specifické kompetence kazdé drovné védéni.
Laska neni pozdéjsi pridavek, jakoby jakysi dodatek k jiz skoncené praci rliznych disciplin, nybrz je s nimi jiz od
zaCatku v dialogu. PoZadavky lasky neprotifeci poZzadavkim rozumu. Lidské védéni je nedostatecné a zavéry véd
nemohou samy ukazat cestu k integralnimu rozvoji ¢lovéka. Vidycky je zapotiebi vydavat se ?dale za?. Vyzaduje to
laska v pravdé.[76] Jit dale vsak nikdy neznamena prehlizet zavéry rozumu, ani odporovat jeho vysledkiim, ani se
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vmeésSovat do jeho uplatiovani. Nikoli nejprve inteligence a potom laska: existuje laska bohata inteligenci a
inteligence plna lasky.

31. To znamen3, Ze moralni hodnoceni a védecké badani musi rlist spolecné a Ze laska je musi oZivovat v
harmonickém interdisciplinarnim celku, tvofeném jednotou i rozliSovanim. Socialni uceni cirkve, které ma ?
dllezZitou interdisciplinarni dimenzi?,[77] muiZe z tohoto hlediska plnit mimoradné ucinnou funkci. Umoziuje vire,
teologii, metafyzice a védam nalézt jejich misto v rdmci spoluprace ve sluzbach ¢lovéku. Pfedevsim tady socialni
uceni cirkve uskutecnuje svou sapienciadlni dimenzi. Pavel VI. jasné vidél, Ze jednou z pficin zaostalosti je
nedostatek moudrosti, reflexe, mysleni, jez by bylo s to vypracovat orientacni syntézu,[78] ?pocinajic jasnym
pohledem na vSechny stranky hospodarské, socialni, kulturni a duchovni?.[79] Pfehnana zlomkovitost védéni,
[80] uzavienost humanitnich véd pred metafyzikou,[81] obtiZze dialogu véd s teologii jsou na skodu nejenom pro
rozvoj védéni, ale také pro rozvoj narodl, protoZe kdyz k tomu dochazi, Ize obtiznéji spatfit celkové dobro ¢lovéka
v rliznych jeho charakteristickych dimenzich. ?Rozsifeni naseho pojeti rozumu a jeho uzivani?[82] je nezbytné pro
to, abychom dokazali nalezité zvazit vSsechny pojmy tykajici se otazek rozvoje a feSeni socidlné-ekonomickych
problém.

32. Velké novinky, které dnes nabizi obraz rozvoje narodd, kladou v mnoha pfipadech poZadavek novych feseni. Je
tfeba hledat je spolecné pfi respektovani zakonitosti vlastnich kazdé skutecnosti a ve svétle integralni vize ¢lovéka,
ktera by, nahlizena pohledem ocisténym laskou, osvétlila rlizné aspekty lidské osoby. Objevi se tak jedinecné
konvergence a konkrétni moznosti feSeni, aniz by bylo tfeba se vzdavat jakékoli zakladni slozky lidského Zivota.
Dustojnost lidské osoby a pozadavky spravedInosti vyZaduji, aby ekonomicka rozhodnuti zejména dnes nevedla k
prilisSnému a moralné nepfijatelnému zvysovani rozdill v bohatstvi[83] a naddle jako prioritu sledovala dostupnost
zaméstnani nebo jeho udrZeni pro vSechny. Je tfeba vidét, Ze si to Zada i ?ekonomicka logika?. Systematické
zvySovani nerovnosti mezi socidlnimi skupinami uvnitf jedné zemé a mezi populacemi rdznych zemi, tedy masivni
rast chudoby v relativnim smyslu, nejenze sméfuje k erozi socialni soudrznosti a uvadi tak do nebezpedi
demokracii, ale ma také negativni dopad na ekonomickou rovinu prostfednictvim postupné eroze ?socialniho
kapitalu?, totiz celkovych vztah( dGvéry, vérohodnosti a respektovani pravidel, jez jsou nezbytné pro kazdé
obcanské soufziti.

Je to opét ekonomicka véda, jez ndm fika, Ze situace strukturalni nejistoty plodi kontraproduktivni postoje a
zplsobuje plytvani lidskymi zdroji, nebot pracujici tihne spiSe k pasivnimu pfizpisobeni automatickym
mechanismUim neZ ke svobodné kreativité. | vtomto bodé existuje konvergence ekonomické védy a moralniho
hodnoceni. Lidské vydaje jsou vidycky i ekonomickymi vydajia ekonomické dysfunkce vidycky zahrnuji i lidské
vydaje.

Dale je tfeba zminit, Ze zplosténi kultur na jejich technologickou dimenzi, tfebaze v kratkodobém vyhledu mize
vést k ziskiim, dlouhodobé brani vzajemnému obohacovéani a dynamikam spoluprace. Je dlleZité rozlisSovat mezi
kratkodobymi a dlouhodobymi ekonomickymi ¢i sociologickymi Uvahami. Pokles Urovné v ochrané prav pracujicich
anebo upusténi od mechanism prerozdélujicich vynosy s cilem dosahnout vétsi mezinarodni
konkurenceschopnosti dané zemé zabranuji tomu, aby se uplatfioval dlouhodoby rozvoj. Je tedy tfeba pozorné
vyhodnotit disledky, které maji na lidi aktualni vyhledové kratkodobé nebo nékdy velice kratkodobé ekonomické
tendence. To vyZaduje novou a hlubsi reflexi o smyslu ekonomiky a jejich cil,[84] jakoZ i hlubokou a proziravou
revizi modell rozvoje s cilem korigovat dysfunkce a deformace. Ve skutecnosti si to Zada stav ekologického zdravi
planety a predevsim mordlni a kulturni krize ¢lovéka, jejiz pfiznaky jsou jiz delsi dobu zifejmé ve vSech ¢astech
svéta.

33. Vice nei Ctyticet let po vydani encykliky Populorum progressio ziistava jeji téma, tedy pravé rozvoj, stale
otevienym problémem, ktery se v disledku probihajici ekonomicko-financni krize stal jesté pronikavéjsim a
naléhavéjsim. Jestlize nékteré oblasti planety, dlouhodobé postihované chudobou, doznaly znaénych zmén, pokud
jde o rlst a podil na svétové produkci, v jinych zénach dosud trva situace bidy srovnatelna s takovou, jaka
existovala v dobach Pavla VI., ba v nékterych pfipadech Ize dokonce mluvit o zhorseni. Je pfiznacné, Ze na nékteré
priciny této situace poukazala jiz encyklika Populorum progressio, jako napt. vysoké celni sazby, které stanovuji
ekonomicky rozvinuté zemé a tak stale brani produktiim pochazejicim z chudych zemi, aby se dostaly na trh v
bohatych zemich. Jiné pticiny, které encyklika jenom nastinila, se pozdéji vynofily s vétsi zrejmosti. To je ptipad
vyhodnoceni procesu dekolonizace, ktera byla tehdy v pIném proudu. Pavel VI. vyjadftil prani, aby cesta k
autonomii probéhla ve svobodé a pokoji. Po vice nez ¢tyriceti letech musime uznat, Ze je tato cesta obtizng, a to
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jak z dlivodll novych forem kolonialismu a zavislosti na starych a novych hegemonistickych zemich, tak i z dlvod(
zdvazné nezodpovédnosti uvniti samotnych osamostatnénych zemi.

Hlavni novinkou byla exploze vzajemné celoplanetarni zavislosti, dnes obvykle zndmé jako globalizace. Pavel VL. ji
Castecné predvidal, ale prekvapujici jsou rozméry a prudkost, s nimiz se rozvinula. Tento proces, ktery se zrodil v
ekonomicky rozvinutych zemich, svou povahou zahrnul do sebe vSechny ekonomiky. Byl hlavnim hybatelem toho,
Ze se celé regiony vymanily ze zaostalosti, a sdm o sobé predstavuje obrovskou pfileZitost. Nicméné, nebude-li
veden laskou v pravdé, muizZe tento celoplanetdrni podnét vést k rizikim dosud nepoznanych skod a novych
rozdéleni lidské rodiny. Laska a pravda proto stoji pred nevidanym kreativnim zdvazkem, ktery je zajisté velmi
rozsahly a slozity. Jde o rozsifeni hranic rozumu a jeho uschopnéni k tomu, aby pozndval tyto mohutné nové
dynamiky, daval jim orientaci a oZivoval je v perspektivach ?civilizace lasky?, jejiz sémé Blih vloZil do kazdého
naroda a do kazdé kultury.

TRETI KAPITOLA
BRATRSTVi, EKONOMICKY ROZVOJ A OBCANSKA SPOLECNOST

34. Laska v pravdé stavi ¢lovéka pfed ohromujici zkuSenost daru. Dobro¢innost je pfitomna v jeho Zivoté v mnoha
formach, ¢asto nerozpoznanych v dlsledku takové vize byti, jeZ je zaméfena pouze na produkci a uZitek. Lidska
bytost je ucinéna jako dar, ktery vyjadfuje a uskutecnuje jeho transcendentni dimenzi. Moderni ¢lovék je nékdy
mylné pfesvédcen, Ze je jedinym autorem sebe samého, Zivota svého i Zivota spolecnosti. To je domnénka
vyplyvajici ze sobecké uzavienosti do sebe samého, jez ma plvod ? feceno slovnikem viry ? v prvotnim htichu.
Moudrost cirkve vzdycky navrhovala, aby byl prvotni hfich bran v potaz také pfi interpretaci socialnich skute¢nosti
i pfi vytvareni spolecnosti: ?Popirat, Ze ¢lovék ma poranénou pfirozenost, ndchylnou ke zlu, je ptic¢inou velkych
omyl( v oblasti vychovy, politiky, socialni ¢innosti a v oblasti mravni.?[85] Do seznamu oblasti, ve kterych se
projevuji zhoubné Ucinky hfichu, se jiz dlouhou dobu pocita také oblast ekonomie. Zfejmy dlikaz toho mame také v
nasich casech. Presvédceni o vlastni sobéstacnosti a o schopnosti odstranit zlo v déjinach jenom vlastnim
pfi¢inénim pfivedla ¢lovéka k tomu, Ze spojuje Stésti a spasu s imanentnimi formami materialniho blahobytu a
socialni ¢innosti. Presvédceni o autonomii ekonomie, kterd nesmi pfijimat vlivy moralni povahy, zavedlo ¢lovéka ke
zneuzivani ekonomického nastroje dokonce ni¢ivym zplsobem. Toto presvédcéeni dlouhodobé vedlo k
ekonomickym, politickym a socialnim systémum, které poslapavaly svobodu lidské osoby i socidlnich Gtvard a
pravé proto nebyly schopny zabezpedit jimi slibovanou spravedinost. Timto zplsobem, jak jsem napsal ve své
encyklice Spe salvi, se déjinam odnima krestanska nadéje,[86] ktera je vSak mocnym socialnim zdrojem ve
sluzbach integralniho lidského rozvoje hledaného ve svobodé a spravedinosti. Nadéje povzbuzuje rozum a dava
mu silu orientovat vli.[87] Je pfitomna jiZ ve vite, kterd ji dokonce vzbuzuje. Laska v pravdeé se ji Zivi a soucasné ji
projevuje. Ponévad? je absolutné bezplatnym BoZim darem, vstupuje do naseho Zivota jako néco nezaslouzeného,
co presahuje kazdy zakon spravedlnosti. Dar svou povahou pfekraduje zasluhu a jeho pravidlem je pfemira.
Pfedchazi nas v samotné nasi dusi jako znameni BoZi pfitomnosti v nds i jeho ocekavani ve vztahu k ndm. Pravda,
ktera stejné jako laska je darem, je vétsi nez my, jak uci svaty Augustin.[88] Také pravda o nds samych a o nasem
osobnim svédomi je ndm predevsim dana. V kazdém poznavacim procesu totiz pravda neni vyprodukovana, nybrz
vzdycky je nami nalezena, nebo lépe feceno obdrZena. Stejné jako laska, kterad ?se nerodi z pfemysleni, ani z
rozhodnuti, nybrz se v jistém slova smyslu lidské bytosti uklada?.[89]

ProtoZe laska je darem, ktery obdrzeli vSichni, je vskutku silou, kterd utvafi spolecenstvi, sjednocuje lidi zplsobem,
v némz neexistuji bariéry, ani hranice. Spolecenstvi lidi mize byt vytvareno ndmi samotnymi, ale nebude moci
nikdy byt spolecenstvim pIné bratrskym, ani nebude vedeno k pfekroceni hranic, totiz k tomu stat se pouze svymi
silami spolecenstvim opravdu univerzalnim; jednota lidského rodu, bratrské spolecenstvi presahujici kazdé
rozdéleni se rodi svolanim slova Boha-Lasky. Abychom se vyrovnali s touto rozhodujici otazkou, musime na jedné
strané upresnit to, Ze logika daru nevylucuje spravedlnost a nestavi se proti ni druhotné a zvnéjsku, a na druhé
strané to, ze ekonomicky, socidlni a politicky rozvoj, ma-li byt autenticky lidsky, potfebuje prostor pro princip
dobrocinnosti jakozto vyraz bratrstvi.

35. Pokud existuje vzajemna a vSeobecna dlvéra, trh je ekonomickou instituci umozZnujici setkani lidskych osob
jakozto ekonomickych Ciniteld, ktefi uZivaji smlouvu jako pravidlo svych vztah( a ktefi si mezi sebou vyménuiji
sménitelna zboZi a sluzby, aby uspokojily své potfeby a/nebo touhy. Trh je podfizen principdm

takzvané komutativni spravedlnosti, ktera Fidi pravé vztahy davani a pfijimani mezi rovhocennymi partnery.
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Socialni uéeni cirkve vsak nikdy neprestalo zdUraznovat vyznamspravedInosti distributivni a spravedInosti

socialni pro samotnou trzni ekonomiku, a to nejenom proto, Ze trzni ekonomika je soucasti SirSiho socialniho a
politického propojeni, ale také kv(li soustavé vztah(, v nichz se uskutecnuje. Trh ponechany pouhému principu
ekvivalence hodnot sménovaného zbozi nedokaze vyprodukovat takovou socialni soudrznost, kterou ma sdm
zapotrebi, aby fungoval dobfe. Bez forem solidarity uvnitf trhu a bez vzajemné divéry nem(ze trh plné vykonavat
svou ekonomickou funkci. Tato dlvéra se dnes na mezinarodni Grovni ztratila a ztrata dlvéry je ztratou zavaznou.
Proto Pavel VI. v encyklice Populorum progressio spravné zdUraznil skutecnost, Ze samotny ekonomicky systém by
vseobecnym praktikovanim spravedlnosti ziskal, nebot prvni kdo by mél prospéch z rozvoje chudych zemi by byly
zemé bohaté.[90] Podle papeZe se nejedna jenom o napravu dysfunkci prostiednictvim poskytované pomoci.
Chudé netreba chapat jako ?brimé?,[91]nybrz jako zdroj i z Cisté ekonomického hlediska. Nicméné je tfeba
povaZovat za mylnou takovou teorii, podle nizZ trzni ekonomika strukturalné potrebuje urcitou kvétu chudoby a
zaostalosti, aby mohla fungovat co nejlépe. Zdjmem trhu je prosazovat emancipaci, ale aby tomu tak opravdu bylo,
nemuUzZe spoléhat jenom sam na sebe, protoZe trh neni s to sam vyprodukovat to, co prekracuje jeho moznosti.
Musi cerpat mordlni silu z jinych subjektd, které jsou schopny ji vytvaret.

36. Ekonomicka ¢innost nemuze vyresit vsechny socialni problémy pomoci jednoduchého rozsiteni trzni logiky.
Musi bytzamérena na dosahovani obecného dobra, o které se ma starat také a predevsim politicka obec. Proto je
tfeba mit na paméti, Ze pricina velkych nevyvazenosti tkvi v oddélovani ekonomické ¢innosti, jiz by méla nalezet
pouze produkce bohatstvi, od politické ¢innosti, jiz by pak mélo ptisluset uplatiiovani spravedinosti pomoci
prerozdélovani.

Cirkev vzdycky méla za to, ze ekonomickou ¢innost nelze povazovat za antisocialni. Trh neni a sdm o sobé se tedy
nema stavat mistem prevahy silnéjsiho nad slabsim. Spole¢nost se nema pred trhem chranit jako by jeho rozvoj
prinasel ipso facto smrt autenticky lidskych vztah. Zajisté je pravdou, Ze trh mUZe byt orientovan negativné. Ne
vsak proto, Ze takova je jeho povaha, ale protoZe jej urcita ideologie m(iZe zavadét timto smérem. Netfeba totiz
zapominat, Ze trh neexistuje v ¢irém stavu. Nabyva svych forem z kulturnich konfiguraci, které jej specifikuji a
orientuji. Ekonomika a finance jakoZto nastroje totiz mohou byt uzivany Spatné, kdyz ten, kdo je spravuje sleduje
pouze sobecké cile. Takto je mozné dospét k tomu, Ze nastroje samy o sobé dobré, se zméni na ndastroje skodlivé.
Je to vSak zatemnény rozum clovéka, ktery vyvoldva tyto nasledky, nikoli ndstroj sdm o sobé. Nelze tedy volat k
odpovédnosti ndstroj, nybrz ¢lovéka, jeho mravni svédomi a jeho osobni a socidlni odpovédnost.

Socialni uéeni cirkve chape trh a jeho vztah ke spolecnosti zcela odlisSnym zplsobem nez vySe zminéna pojeti. Ma
za to, Ze autenticky lidské vztahy, pfatelstvi a spolecenskost, solidarita a vzajemnost se mohou Zit i v ramci
ekonomické ¢innosti a nikoli pouze mimo ni nebo ?po? ni. Ekonomicka sféra neni ani eticky neutralni ani svou
povahou nelidska a antisocialni. Nalezi k ¢innosti ¢lovéka a pravé proto, Ze je lidska, musi byt strukturovana a
institucionalizovana eticky.

Velka vyzva, pred niz stojime a jez vyvstala z problematiky rozvoje v této dobé globalizace a stala se jesté
naléhavé;jsi v disledku ekonomicko-finanéni krize, spociva v tom, aby se prokazalo na roviné mysleni i jednani, ze
nejenom pouhé tradi¢ni principy socialni etiky, jako je transparentnost, poctivost a odpovédnost, nelze prehlizet
nebo omezovat, ale Ze v trznich vztazich mohou a maji mit své misto v normalni ekonomické ¢innosti také princip
dobrocinnosti a logika daru jakoZto vyraz bratrstvi. Jde o pozadavek ¢lovéka v nynéjsi dobé, ale také o pozadavek
samotné ekonomické logiky. Jde o poZadavek lasky a zaroven i pravdy.

37. Socialni uceni cirkve vzdycky tvrdilo, Ze spravedinost ma vztah ke vSem fazim ekonomické ¢innosti, protoze ma
vzdycky co do ¢inéni s ¢lovékem a jeho poZadavky. Nachazeni zdrojd, financovani, vyroba, spotieba a vsechny dalsi
faze ekonomického cyklu maji nevyhnutelné moralni implikace. Kazdé ekonomické rozhodnuti tak ma disledek
moralni povahy. To vSechno potvrzuji také socialni védy i tendence soudobé ekonomie. Pred ¢asem bylo mozna
myslitelné nejprve svéfit ekonomice vytvareni bohatstvi a potom pfidélit politice Ukol jeho rozdélovani. Dnes se to
vSechno jevi jako obtiznéjsi, vzhledem k tomu, Ze ekonomické aktivity nejsou uzavieny na omezeném uzemi,
pricemz autorita vlad je nadale pouze lokalni. Pozadavky spravedInosti se proto musi respektovat jiz od pocatku
ekonomického procesu a nikoli az potom nebo jen okrajové. Za timto Ucelem je tfeba, aby se na trhu otevrel
prostor pro ekonomické aktivity realizované subjekty, které se svobodné rozhodly utvaret vlastni jednani podle
princip odliSnych od zasad pouhého zisku, avsak bez toho, Ze by se tim zfikaly vytvareni ekonomické hodnoty.
Mnohé feholni ¢i laické vyrazy ekonomiky, které Cerpaji z charismat, dokazuji, Ze je to konkrétné mozné.
Ekonomika v dobé globalizace pocituje nasledky konkuren¢nich modell spojenych se vzajemné velmi odlisnymi
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kulturami. Ekonomicko-podnikatelské jednani, které z toho plyne, naléza stycny bod prevainé v respektovani
komutativni spravedInosti.Ekonomicky Zivot samoziejmé potirebuje kontrakt, aby usporadal sménné vztahy mezi
ekvivalentnimi hodnotami. Potfebuje vSak rovnéz spravedlivé zakony a formy prerozdélovani fizené politikou a
kromé toho skutky, které by mu vtiskly ducha daru. Ekonomika v dobé globalizace patrné favorizuje prvni logiku,
tedy logiku smluvni smény, ale pfimo ¢i nepfimo dokazuje, Ze ma zapotrebi také ostatni dvé, tedy politickou logiku
i logiku daru bez oplatky.

38. M{j predchidce Jan Pavel Il. naznacil tuto problematiku, kdyZ v encyklice Centesimus annus poukazal na
nezbytnost systému ze tfi subjektl: trhu, statu a obcanské spolecnosti.[92] V obcanské spolecnosti objevil tu
nejvlastnéjsi oblastekonomiky dobrocinnosti a bratrstvi, ale nemél v dmyslu upirat ji ostatnim dvéma oblastem.
Dnes muZeme fici, Ze ekonomicky Zivot musi byt chapan jako vicedimenzionalni realita: riznou mérou a
specifickymi zplsoby musi vSude byt pfitomen aspekt bratrské vzajemnosti. V dobé globalizace nemUze
ekonomicka ¢innost prehlizet nezistnost, ktera rozséva a Zivi solidaritu a odpovédnost za spravedlnost a obecné
dobro v jejich rdznych subjektech a aktérech. V posledku jde o konkrétni a hlubokou formu ekonomické
demokracie. Solidarita znamend v prvni fadé pocit odpovédnosti vSech za vSechny[93] a nemUZe byt proto
delegovana pouze na stat. Zatimco kdysi bylo moZzné se domnivat, Ze nejprve je zapotrebi usilovat o spravedinost a
Ze dobrocinnost pfichazi pozdéji jako doplnék, dnes je tfeba Fici, Ze bez dobrocinnosti nelze uskutecnit ani
spravedlnost. Je proto zapotrebi trhu, na kterém budou moci svobodné plisobit za podminky rovnych pfilezitosti
podniky, které sleduji institucionalné odlisné cile. Vedle soukromych podnik( orientovanych na zisk a verejnych
podnikd rizného typl musi mit moznost zafazeni a vyjadreni i takové vyrobni organizace, které sleduiji cile socialni
a vzajemné pomoci. Z jejich vzajemné konfrontace na trhu lze o¢ekdvat urcity druh prokfizeni podnikatelského
jedndni a tedy vnimavou pozornost pro zcivilizovani ekonomiky. Laska v pravdé v tomto pfipadé znameng3, Ze je
tfeba dat formu a organizaci takovym ekonomickym iniciativdm, které, aniz by odmitaly zisk, maji v imyslu
prekracovat logiku smény ekvivalentl i logiku zisku jakoZto cile o sobé.

39. Pavel VI. v encyklice Populorum progressio Zadal pfizplsobeni modelu trzni ekonomiky tak, aby byla schopna
zahrnout alespori v ndznaku véechny lidi a nikoli pouze ty, ktefi jsou nalezité vybaveni. Zadal, aby se na trhu dal
prostor jak dimenzi nabyvani, tak formé vyjadrovani, nebot ?vsichni maji co davat i pfijimat?.[94] Rozsifil tak na
univerzalni rovinu stejné pozadavky a ocekavani, jez byly obsazeny v encyklice Rerum novarum, napsané v dobé
pramyslové revoluce, kdyzZ byla poprvé vyslovena na svou dobu jisté velmi pokrokova myslenka, Ze spolecensky rad
potfebuje pro své udrzeni také statni redistribuc¢ni zasah. Tato vize ? kromé toho, Ze se nachazi v krizi v disledku
procesll otevieni trhi a spolecnosti ? se dnes jevi pro uspokojeni pozadavk( pIné lidské ekonomiky jako nelplna.
To, co socialni uceni cirkve vzdycky hlasalo, pocinaje jeho vizi ¢lovéka a spolecnosti, se dnes pozaduje i kvali
charakteristickym silam globalizace.

Pokud jde o logiku trhu a logiku statu, shoduji se na pokracujici monopolizaci vzajemnych zén vlivu; ve vztazich
mezi ob¢any postupné mizi solidarita, ucast a ndklonnost, dobrocinnost, kterd se lisi od postoje dam, abych mél,
jez je vlastni logice smény, i od postoje dam z povinnosti, tedy od logiky vefejného chovani uloZzeného statnimi
zdkony. Prekonani zaostalosti vyZzaduje Usili nejenom o zlepsSovani transakci zaloZzenych na sméné, nejenom o
proménu asistencnich struktur vefejné povahy, ale zejména Usili o postupnou otevienost tém formam ekonomické
¢innosti, jeZ je v celosvétovém meéfitku charakterizovana kvotami dobrocinnosti a sdileni. Vylu¢nost dvojélenu trh-
stat nici sociabilitu, zatimco solidarni ekonomické formy, které nachazeji svij nejlepsi prostor v ob¢anské
spolecnosti, ale neomezuji se pouze na ni, sociabilitu vytvareji. Trh dobrocinnosti neexistuje a dobrocinné postoje
nelze vymahat prostfednictvim zakonu. Prece vsak trh i politika potfebuiji lidi, oteviené vzajemnému obdarovavani.

40. Soucasny mezinarodni ekonomicky vyvoj, charakterizovany zavaznymi deformacemi a dysfunkcemi, si

vyZaduje hluboké zmény také ve zpUsobu pojeti podniku. Staré zpUsoby podnikani zanikaji, ale dalsi se slibné
zacinaji objevovat na horizontu. Jednim z nejvétsich rizik ovsem je, Ze podnikani bude uspokojovat vyluéné ty, kteri
do ného investuji, coz by vedlo k tomu, Ze by byl omezen jeho socidlni vyznam. Stale méné podnik, kvali ristu
jejich dimenzi a potrebé stdle vétsiho kapitalu, byva fizeno jednim stabilnim podnikatelem, ktery se citi byt
zodpovédny nejenom kratkodobé, ale i dlouhodobé za pribéh a vysledky svého podnikani, a stadle méné jich
prislusi k jednomu jedinému Uzemi. Kromé toho takzvané premistovani vyrobni ¢innosti mlze oslabit u
podnikatele smysl pro zodpovédnost ve vztahu k nositelim zajma, jimiz jsou pracujici, dodavatelé, spotrebitelé,
prirozené okoli i Sirsi okolni spolecnost, coZ se déje ku prospéchu akcionard, kteti nejsou vazani k néjakému
specifickému prostoru a tési se proto mimoradné mobilité. Mezinarodni kapitalovy trh totiz dnes nabizi velkou
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svobodu pro ¢innost. Je vSak také pravdou, Ze se rozsifuje védomi nezbytné ?socialni odpovédnosti? podniku.
Trebaze eticka pojeti, jimiz se dnes fidi diskuse o socidlni odpovédnosti podniku, nejsou podle perspektivy
socialniho uceni cirkve vidy pfijatelna, stale vice se Sifi pfesvédceni, Zefizeni podniku nemuze pocitat jenom se
zajmy samotnych vlastnikd, ale také se vSemi ostatnimi kategoriemi subjekt(, které pfispivaji k Zivotu podniku:
pracujici, zakaznici, dodavatelé riznych faktor( produkce, cilova skupina. V poslednich letech vznikla nova
kosmopolitni tfida manazerq, ktefi se ¢asto fidi jenom instrukcemi novych hlavnich akcionard, jimiz jsou vétSinou
anonymni fondy a ktefi fakticky urcuji jejich odmény. Proti nim vSak stoji mnozi podnikatelé, ktefi si pomoci analyz
dlouhodobého vyhledu stale vice uvédomuiji hlubokd pouta, ktera jejich podnik vaze k izemi ¢i Gzemim, na nichz
plsobi. Pavel VI. vyzyval k seriéznimu posouzeni skod, které mizZe prinaset vlastni zemi pfesun kapitalu do
zahranici za vylucné osobnim zadjmem.[95] Jan Pavel Il. upozornoval, Ze investovani ma - kromé

ekonomického vidycky i moralni vyznam.[96] Je tfeba zd(iraznit, Ze to vSechno plati také dnes, navzdory tomu, Ze
kapitalovy trh byl silné liberalizovan a moderni technologickd mentalita mize svadét k myslence, Ze investovani je
zéleZitosti pouze technickou a nikoli také lidskou a etickou. Nelze popirat, Ze urcity kapital mGze vytvaret dobro, je-
li investovan v zahranici spiSe nez ve vlasti. Musi vSak zUstat zachovany i zavazky spravedlnosti s ohledem na to, jak
dany kapital vznikl a jaké Skody to zpUsobi lidem, nebude-li vyuZit v mistech, kde vznikl.[97]Je tfeba se vyhnout
tomu, aby motivy vyuZziti financnich zdroja byly spekulativni a podléhalo se tak pokuseni hledat jenom kratkodoby
zisk, namisto dlouhodobé udrzitelnosti podniku, jeho spolehlivé sluzby redlné ekonomice a pozornosti k
vhodnému a odpovidajicimu posileni ekonomickych iniciativ také v zemich, které potiebuji rozvoj. Neni ani diivod,
proc popirat delokalizaci; pokud zahrnuje investice i formaci, mliZe populaci pfijimajici zemé prospét. Prace a
technické znalosti jsou univerzalni potfebou. Avsak neni dovolené premistovat vyrobu pouze za Ucelem vyuZiti
mimoradné pfiznivych podminek nebo v horsim pfipadé kvili vykotistovani, aniz by se opravdu pomohlo ke vzniku
silného vyrobniho a socialniho systému v mistni spolecnosti, jenz je nezbytnym faktorem stabilniho rozvoje.

41. V kontextu tohoto tématu je uziteCné poznamenat, Ze podnikavost ma a musi stale vice

nabyvat polyvalentniho vyznamu. Pfetrvavajici prevaha dvojélenu trh-stat nas naucila vidét vyluéné soukromého
podnikatele kapitalistického typu na jedné strané a statniho manazera na strané druhé. Podnikavost je vSak ve
skutecnosti tfeba chapat mnohem ¢lenitéji. Vyplyva to z fady dlvodu, které presahuji ekonomiku. Podnikavost ma
vyznam nejprve lidsky a aZz pak odborny.[98] Je vepsana do kazdé prace, chdpané jako actus personae - ¢innost
osoby,[99] procez je dobré, aby kazdému pracujicimu byla nabidnuta moZnost poskytnout svij vlastni pfinos, aby
on sam ?citil moznost, Ze ... zaroven uvédoméle pracuje ?na svém??.[100] Ne ndhodou Pavel VI. ucil, Ze ?kazdy;,
kdo pracuje, tvofi néco nového?.[101] Pravé kvlli odpovédi na poZadavky a distojnost téch, kdo pracuji, a na
potieby spolecnosti, existuji rlizné typy podnikani, daleko za hranici pouhého rozdéleni na ?soukromé? a ?
vefejné?. Kazdé z nich vyZaduje a vyjadfuje specifickou podnikatelskou schopnost. S cilem uskutec¢riovat
ekonomiku, kterd v blizké budoucnosti dokaze vstoupit do sluzeb narodniho a svétového obecného dobra, je
vhodné brat v ivahu tento rozsifeny vyznam podnikavosti. Toto Sirsi pojeti usnadniuje vyménu a vzdjemnou
formaci mezi rlznymi typologiemi podnikavosti a pfesunu kompetenci z neziskového do ziskového sektoru a
naopak, z verejného sektoru do obcanské spolec¢nosti, z rozvinutych ekonomik do ekonomik rozvojovych zemi.
Také ?politicka autorita? ma polyvalentni vyznam, ktery nemUze byt opomijen pfi pocinajici realizaci nového
ekonomicko-vyrobniho fadu, jenz je socidlné odpovédny a je na miru ¢lovéka. Tak jako se ma péstovat
diferencovana podnikavost na roviné svétové, tak je tfeba posilovat i rozvrstvenou politickou autoritu aktivujici se
na vice rovinach. Integrovana ekonomika nasich dnl nevylucuje roli stat(, ale spiSe zavazuje vlady k tésnéjsi
vzajemné spolupraci. Dlvody moudrosti a rozvaznosti vedou k tomu, Ze se nema pfilis ukvapené hlasat konec
statu. S ohledem na feSeni soucasné krize se zda, Ze jeho role bude narUstat a Ze znovu ziskd mnohé ze svych
kompetenci. Existuji pak zemé, v nichz je budovani nebo rekonstrukce statu i nadale klicovym prvkem jejich
rozvoje. Mezinarodni pomoc pravé v rdmci planu solidarity smérujiciho k feseni sou¢asnych ekonomickych
problém0 by méla spiSe podpofit upevnéni Gstavnich, pravnich a administrativnich systém( v zemich, které se
témto pozitivim dosud netési. Vedle ekonomické pomoci musi byt poskytovana i takova, ktera posiluje zaruky, jez
jsou vlastni pravnimu statu: systém verejného poradku a Ucinného vézenstvi pfi respektovani lidskych prav;
opravdu demokratické instituce. Neni nezbytné, aby mél stat charakteristiky vSude totozné; poskytovana podpora
slabym Ustavnim systémam za Ucelem jejich posileni, mize byt kromé statnich docela dobfe provazena rozvojem
jinych politickych subjektt kulturni, socidlni, teritoridlni & nabozenské povahy. Clenéni politické autority na mistni
teritoridlni Uroven, na Uroven ndrodni a mezindrodni obcanské spole¢nosti a na Uroven nadnarodnich a svétovych
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spolecenstvi je mimo jiné jednou z hlavnich cest k dosazeni schopnosti fidit ekonomickou globalizaci. Je to také
zpUsob, jak se vyhnout tomu, aby podkopala zdklady demokracie.

42. Nékdy se v souvislosti s globalizaci vyskytuji fatalistické postoje, jakoby probihajici vyvoj byl zplisobovan
anonymnimi neosobnimi silami a strukturami nezavislymi na lidské vali.[102] Je dobré v této véci pfipomenout , Ze
globalizaci je tfeba zajisté chapat jako socidlné-ekonomicky proces, ale to neni jedina jeji dimenze. Pod viditelnym
procesem je situace lidstva, které se stava stale vice globalizovanym; je tvofeno osobami a narody, jimz ma tento
proces byt k uZitku a k rozvoji,[103] a to pfijetim odpovidajicich odpovédnosti jak jednotlivci, tak spolecenstvimi.
PrekraCovani hranic neni jenom materidlnim faktem, ale ve svych pticinach i ucincich také kulturnim. Je-li
globalizace vykladana deterministicky, ztraceji se kritéria pro jeji hodnoceni a jeji usmérfiovani. Je lidskou realitou
a mUZe mit spoustu rtznych kulturnich ukazatel(, pro néz je tfeba uplatriovat rozliSovani. Pravda o globalizaci
jakoZto procesu a jeji zakladni etické kritérium jsou dédny jednotou lidské rodiny a jejim rozvojem v dobru. Je proto
tfeba ustavicné se zasazovat o uprednostriovani personalistické a ?komunitarni? kulturni orientace procesu
celoplanetarni integrace, oteviené k transcedenci.

| pres nékteré své kulturni dimenze, které netreba popirat, ale ani absolutizovat, ?globalizace a priori neni ani
dobra, ani Spatna. Bude tim, co z ni lidé ucini?.[104] Nemame byt jejimi obétmi, ale protagonisty, a postupovat s
rozumnosti, vedeni laskou a pravdou. Slepé ji odporovat by byl mylny postoj a predsudek, ktery by ved| k
ignorovani procesu vyznacujiciho se také pozitivnimi aspekty, a riskovali bychom, Ze tak ztratime velkou pfileZitosti
zaclenit se do mnoha moznosti rozvoje, které nabizi. Vhodné pojaté a fizené procesy globalizace nabizeji moZnost
velké redistribuce bohatstvi na celoplanetarni Urovni, k cemuz v minulosti nikdy nedochazelo; pokud by byly fizeny
$patné, mohou naopak vést k ristu chudoby a nerovnosti a mohou vyvolat i celosvétovou krizi. Je tfeba korigovat
dysfunkce nékdy i zavazné - které zavadéji nova rozdéleni mezi narody i uvnitf narodd, a pficinit se, aby
redistribuce bohatstvi neprobihala zaroven s redistribuci chudoby ¢i dokonce jejim narlstem, ¢ehoz by bylo mozno
se obavat pfi Spatném fizeni soucasné situace v tomto ohledu. Dlouhou dobu se myslelo, Ze chudé populace by
mély zlstat pripoutany k predem uréenému stadiu rozvoje a mély by se spokojit s filantropii rozvinutych narodd.
Proti této mentalité vystoupil Pavel VI. v encyklice Populorum progressio. Materidlni sily pouZitelné k vymanéni
onéch populaci z bidy jsou dnes potencidlné vétsi nez tehdy, ale byly vyuzivany prevazné jen narody rozvinutych
zemi, které mohly |épe zuzZitkovat proces liberalizace pohybu kapitalu a prace. Rozsifeni sféry blahobytu na svétové
urovni se tedy nesmi brzdit sobeckymi Ci protekcionistickymi projekty a jednostrannymi zajmy. Zapojeni
perspektivnich nebo rozvojovych zemi dnes umoini Iépe se vyrovnat s krizi. Pfechod obsazeny v procesu
globalizace predstavuje velké tézkosti a velka nebezpeci, ktera budou moci byt pfekonana jediné tehdy, dokazeme-
li vzit na védomi antropologickou a etickou dusi, jez z hloubi pohani samotnou globalizaci k cildm solidarni
humanizace. Bohuzel, tato duse je Casto prekryvana a potlacovana eticko-kulturnimi perspektivami
individualistického a utilitaristického razeni. Globalizace je vicedimenzionalni a polyvalentni fenomén, ktery
vyZaduje uchopeni v rliznosti a v jednoté vsech svych dimenzi, v€etné teologické. To umozni Zit a orientovat
globalizaci lidstva v kategoriich vztahovosti, spole¢enstvi a sdileni.

CTVRTA KAPITOLA
ROZVOJ NARODU, PRAVA A POVINNOSTI, ZIVOTNI PROSTREDI

43. ?VSeobecna solidarita je tedy skutecnosti a pfindsi ndm nejen dobrodini, ale také povinnosti?.[105] Mnozi lidé
dnes tihnou k domnénce, Ze nejsou nikomu kromé sebe nic povinovani. Domnivaji se, Ze jsou nositeli pouze prav, a
narazeji ¢asto na velké prekazky pfi dozravani k odpovédnosti za integralni rozvoj svij i téch druhych. Proto je
dllezité stimulovat novou reflexi o tom, Ze prava predpokladaji urcity rdmec povinnosti, bez nichz by se proménila
na svévoli.[106] Jsme dnes svédky tiZivého protikladu. Zatimco na jedné strané jsou vymahdana prava, jez maji raz
libovolnosti a postradatelnosti, a vznasi se narok na jejich uznani a sifeni vefejnymi strukturami, na druhé strané
jsou zneuzndvana a znasilfovana elementarni a zakladni prava velké ¢asti lidstva.[107] Nezfidka se zaznamenava
souvislost mezi vymdahanim prdva na zbytecnosti ¢i dokonce na vystrelky i nefesti v bohatych spole¢nostech a
nedostatkem jidla, pitné vody, zakladniho vzdélani ¢i zdravotnické péce v jistych regionech zaostalého svéta i na
periferiich velkych metropoli. Souvislost spociva ve skutecnosti, Ze individuaIni prava oprosténd od ramce
povinnosti, které jim davaji plny smysl, se stdvaji pomatenymi a roztaceji spiralu prakticky neomezenych kritérii
zbavenych poZadavku . Vyhrocovani prav Usti do opomijeni povinnosti. Povinnosti omezuji prava, protoze odkazuji
na antropologicky a eticky rdmec, do jehoZ pravdy spadaji i prava, aniz by se stala svévolnymi. Z tohoto divodu
povinnosti posiluji prava a pobizeji k jejich obrané a prosazovani jako k zavazku, ktery je tfeba pfijmout v dobrém.
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Pokud jsou vSak prava zaloZena pouze na usnesenich ob¢anskych shromazdéni, mohou byt kdykoli zménéna, a
proto v obecném povédomi ochabuje povinnost je respektovat a dodrzovat. VIady a mezinarodni Organizace tak
mohou zapomenout na objektivitu a ?nezadatelnost? prav a povaZovat je prosté za vysledek spole¢ného usneseni.
Pokud k tomu dojde, je opravdovy rozvoj narodd ohrozen.[108] Takovéto postoje kompromituji autoritu
mezinarodnich organizaci zejména v ocich zemi, které nejvice potrebuji rozvoj. Ty totiz pozaduji po mezinarodnim
spolelenstvi, aby pfijalo za svou povinnost pomahat jim k tomu, aby byly ?budovateli své vlastni stastné
budoucnosti?,[109] aby tak na sebe vzaly své povinnosti. Vzajemné sdileni povinnosti aktivizuje mnohem vice nez
pouhé vyzadovani prav.

44, Pojeti prav a povinnosti v rozvoji je dramatickym zplsobem vystaveno zkousce z dlivodu problematiky spojené
sdemografickym rlistem. Jde o velmi daleZitou hranici pravého ristu, protoze se tyka nezadatelnych hodnot Zivota
a rodiny.[110] PovaZovat rlst populace za prvni pfi¢inu zaostalosti je chybné nejenom z hlediska moralniho, ale
také ekonomického. Staci pomyslet jednak na vyznamné snizeni détské umrtnosti a prodlouzeni priamérného véku
v zemich ekonomicky rozvinutych, a jednak na znameni nikoli bezvyznamné krize spole¢nosti, v nichZ dochazi ke
zneklidnujicimu sniZzeni porodnosti. Zlstdva, samoziejmé, nezbytné vénovat dostatecnou pozornost odpovédnému
rodicovstvi, které predstavuje mimo jiné fakticky prinos k integralnimu lidskému rozvoji. Cirkev, které leZi na srdci
opravdovy rozvoj ¢lovéka, doporucuje Uctu k nému v celém jeho konani s autentickou lidskou dimenzi . Tuto
dimenzi je tfeba rozpoznat zejména v sexualité: nelze ji redukovat na pouhy aspekt pozitku a hry, stejné jako
sexualni vychovu nelze redukovat na technickou instruktaz za ucelem ochrany zainteresovanych pred eventuaini
nakazou ci pred ?rizikem? plozeni. To by znamenalo ochuzovat a zanedbavat hluboky vyznam sexuality, ktery
naopak musi uznavat a zodpovédné pfijimat jak jednotlivd osoba, tak i spolecenstvi. Odpovédnost totiz zakazuje
jednak pokladat sexualitu za pouhy zdroj rozkose a jednak zatahovat ji do politiky nasilného planovani rodic¢ovstvi.
V obou pfipadech se jedna o materialistické koncepce a politiku, v niz se ocitaji lidé, aby pak byli vystavovani
radznym formam nasili. Proti tomu vSemu je tfeba klast primarni kompetenci rodin[111] na tomto poli oproti statu
a jeho restriktivni politice, jakoZ i vhodnou vychovu rodicu.

Moralné zodpovédna otevienost k Zivotu je socidlni i ekonomické bohatstvi. Velké narody mohly vyjit z bidy také
diky velkému poctu svého obyvatelstva a jeho schopnostem. Naopak narody kdysi kvetouci prozivaji nyni fazi
nejistoty a v nékterych pripadech pfimo upadek v disledku poklesu natality, jenz je Ustfednim problémem
spolecnosti s vysokym blahobytem. SniZeni poctu narozenych nékdy i pod hranici takzvaného ?reprodukéniho
indexu?, zplsobuje také krizi socidlniho zabezpeceni, zvysuje jeho naklady, zmensuje uloZené Uspory a tim i
finanéni zdroje nezbytné pro investice, redukuje disponibilitu kvalifikovanych pracujicich, zuZuje rezervy ?mozkd?,
z nichZ narod mUze Cerpat pro své potieby. Kromé toho rodiny s malym a nékdy velmi malym poctem clen(
ochuzuji socidlni vztahy, s obtizemi vychovavaji déti k ob¢anskym ctnostem a nedovedou zarucit formy solidarity,
které jsou vlastni tradi¢ni ?Siroké? rodiné. Tyto situace jsou pfiznakem chabé dlvéry v budoucnost i moralni Gnavy.
Stdva se tak socialni, ba dokonce ekonomickou nutnosti opét navrhovat novym generacim krasu rodiny a
manZelstvi, soulad téchto instituci s nejhlubsimi poZadavky srdce i s dlistojnosti lidské osoby. V této perspektivé
jsou staty povolany zavadeét politiku, kterd prosazuje Ustfedni postaveni a integritu rodiny zaloZzené na manZzelstvi
mezi muzem a Zenou, prvni a Zivotodarné buriky spole¢nosti,[112] a starat se kromé jejich ekonomickych a
danovych problému také ? a predevsim ? o jeji vztahovou podstatu.

45. Odpovidat na nejhlubsi moralni poZadavky lidské osoby ma také dulezity a blahodarny dopad na ekonomickou
rovinu.Ekonomika totiz ke svému spravnému fungovani potiebuje etiku; nikoli jakoukoli etiku, nybrz etiku
pratelskou lidské osobé. Dnes se na ekonomickém, financnim a podnikatelském poli hodné mluvi o etice. Vznikaji
studijni centra a formacni kurzybusiness ethics; ve vyspélém svété se Sifi systém etickych certifikaci jdouci v linii
ideového hnuti vzniklého okolo socidlni odpovédnosti podnikdni. Banky nabizeji takzvané ?etické? ucty a investi¢ni
fondy. Rozviji se ?etické financovani? zejména za pomoci mikrokredit a obecnéji mikrofinancovani. Tyto procesy
vzbuzuji uznani a zasluhuiji si Sirokou podporu. Jejich pozitivni ucinky Ize vnimat také v méné rozvinutym oblastech
zemé. Nicméné je dobré vypracovat také platné rozliSovaci kriterium, neboft je zfejmé i urcité zneuzivani privlastku
?eticky?, jenZ je pouzivan velice vSeobecné k oznaceni velmi riznorodych obsah, a to aZz do té miry, Ze pod jeho
znackou se skryvaji rozhodnuti a volby, které odporuji spravedinosti a pravému dobru ¢lovéka.

Velmi totiZ zaleZi na moralnim systému, ke kterému se vztahuje. K tomuto tématu podava socialni uceni cirkve svij
specificky pfinos, ktery je zaloZen na stvoreni ¢lovéka ?k obrazu Bozimu? (Gn 1,27), coZ je fakt, z néhoZz vyplyva
nezcizitelnd dlstojnost lidské osoby jakoZ i transcendentni hodnota pfirozenych moralnich norem. Ekonomicka
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etika, ktera by odhliZela od téchto dvou pilifQ, by riskovala nevyhnutelnou ztratu vlastni konotace a vystavovala by
se manipulaci; presnéji feceno, hrozilo by ji, Ze se stane Ucelovou ve prospéch existujicich ekonomicko-financ¢nich
systému, misto toho, aby korigovala jejich dysfunkce. Mimo jiné by skondila i ospravedIfiovanim financovani
projektd, které etické nejsou. Dale se nesmi uZivat slovo ?eticky? zplsobem ideologicky diskrimina¢nim a
zanechdvat tim dojem, Ze nejsou etické ty iniciativy, které nejsou dekorovany timto oznacenim. Je tfeba se

zasadit ? a to je podstatny dodatek! - nejenom o to, aby vznikaly ?etické? sektory nebo segmenty ekonomiky i
financovani, nybrz aby celd ekonomika a veskeré financovani byly etické, a to nikoli vnéjsim nalepkovanim, ale
respektovanim vnitfnich pozadavki vlastnich jejich povaze. Jasné o tom mluvi nedavné socialni uceni cirkve, které
pfipomnélo, Ze ekonomika spolu se vSemi svymi odvétvimi je sektorem lidské ¢innosti.[113]

46. Vezmeme-li v Uvahu tématiky tykajici se vztahu mezi podnikdnim a etikou, jakoz i vyvoj, kterym vyrobni systém
prochazi, zda se, Ze dosud uzivané rozliSeni mezi podniky zamérené na zisk (profit) a organizacemi nezamérenymi
na zisk (non profit) jiZ neni schopno Uplné postihnout skute¢nost, ani se ucinné zamérovat na budoucnost. V
poslednich desetiletich se objevuje rozsahla oblast leZici mezi obéma typologiemi podnikd. Je tvorena tradic¢nimi
podniky, které se vSak zavazuji mimospolecenskymi dohodami k pomoci zaostalym zemim; nadacemi, které jsou
vyrazem jednotlivych podnik(; podnikatelskymi skupinami zamérenymi na socialni cile; rozmanitym svétem
subjektl takzvané obcanské ekonomiky a ekonomiky spolecenstvi. Nejedna se pouze o ?tfeti sektor?, ale o novou
obsahlou a rliznorodou realitu, ktera spojuje soukromy a verejny sektor, nevylucuje zisk, ale povazuje ho za nastroj
k uskute¢néni humanitarnich a socialnich cil(i. Skuteénost, Ze tyto podniky rozdéluji zisky ¢i nikoli anebo Ze
pfijimaji jednu ¢i druhou stanovenou pravni formu, je druhotna vzhledem k jejich disponibilité chapat zisk jako
nastroj pro dosazeni cilli humanizace trhu a spolecnosti. Je Zadouci, aby tyto nové formy podnikani nalezly ve
vsech statech také naleZitou pravni a fiskalni konfiguraci. Aniz by snizovaly ekonomickou a socialni dileZitost a
uzite¢nost tradicnich forem podnikani, umozniuji tyto nové formy podnikdni vyvoj systému smérem k jasnéjSimu a
dokonalejSimu pfijeti povinnosti jednotlivymi ekonomickymi subjekty. A nejenom to. Sama pluralita
instituciondalnich forem podnikani vytvafi civilizovanéjsi a zaroven konkurenceschopnéjsi trh.

47. Vlyvoj rlznych typologii podnikani a zejména téch, jeZ jsou s to chapat zisk jako nastroj k dosazeni cild
humanizujicich trh a spole¢nost, musi byt sledovan také v zemich, které trpi vylu¢ovanim ¢i vytlacovanim na okraj
retézcl globalni ekonomiky a kde je velmi dlleZité postupovat za pomoci projektl vhodné pojaté a spravované
subsidiarity, jez sméruji k posileni prav, ale stdle pocitaji také s prebiranim prislusnych odpovédnosti. Pfi zasazich
ve prospéch rozvoje se musi chranit princip Ustfedniho postaveni lidské osoby, ktera je subjektem, na néjz
predevsim se musi vazat povinnost rozvoje. Hlavnim zajmem je zlepSeni Zivotni Urovné konkrétnich lidi v urcitém
regionu, aby se mohli ujmout onéch povinnosti, které jim nynéjsi nouze nedovoluje plnit. Starostlivost nemuze byt
nikdy néjakym abstraktnim postojem. Maji-li rozvojové programy byt prizplsobeny jednotlivym situacim, musi mit
flexibilni charakter a lidé, kterym pomahaji, by méli byt pfimo zapojeni do jejich vytvareni a stat se protagonisty
pfi jejich uskutecnovani. Je také nezbytné aplikovat kritéria rlstu a doprovazeni ? véetné dohlizeni na vysledky ?
protoZe neexistuji recepty univerzalné platné. Mnohé zavisi na konkrétnim vedeni téchto zakrokd. ?Protoze
rozvojové narody jsou budovateli svého vlastniho pokroku, berou jen na sebe odpovédnost, které nikterak
nebudou moci dostat, budou-li Zit jedni od druhych izolovani.?[114] Dnes, kdy se upevinuje proces postupné
integrace planety, plati toto napomenuti Pavla VI. tim vice. Dynamika spajeni nema v sobé nic mechanického.
Reseni je tfeba posuzovat na Zivoté narodd a konkrétnich lidi, na zakladé rozvazného vyhodnoceni kazdé situace.
Vedle makroprojektl poslouZi i mikroprojekty a zejména pomuZe faktickd mobilizace vSech subjektd obéanské
spolecnosti, jak pravnickych tak i fyzickych osob.

Mezinarodni spoluprace potfebuje lidi, ktefi se podileji na procesu ekonomického a lidského rozvoje
prostiednictvim solidarity pfitomnosti, doprovazeni, formace a respektu. Z tohoto hlediska by se mezinarodni
organizace samy mély tazat na efektivni ic¢innost svych ¢asto velmi drahych byrokratickych a administrativnich
aparatd. Nékdy se stava, Ze se prijemce pomoci ocitne jakoby ve funkci toho, kdo mu pomah3, a Ze chudi slouzi k
tomu, aby drZeli pti Zivoté prebujelé byrokratické organizace, které si ponechdvaiji pro vlastni udrzeni pfilis vysoké
procento zdrojl, jez mély byt uréeny na rozvoj. V této souvislosti by bylo zdhodno, aby se viechny mezinarodni
organismy a nevladni organizace zasadily za Uplnou transparentnost, informovaly darce a verejné minéni o
procentualni ¢astce z prijatych fond(, jeZ je uréena na programy spoluprace, o skute¢ném obsahu takovychto
programu a nakonec o skladbé vydajl téchto instituci samotnych.
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48. Téma rozvoje je dnes silné vazano také na povinnosti, které vyplyvaji ze vztahu ¢lovéka k pfirozenému
Zivotnimu prosttedi. Buh ho daroval vsem a jeho uzivani pro nas predstavuje odpovédnost vici chudym, vici
budoucim generacim i celému lidstvu. Pokud se pfiroda a v prvni fadé lidskd bytost povazuje za plod nahody ¢i
evoluéniho determinismu, ve svédomi se oslabuje védomi odpovédnosti. Pokud nedokazeme v pfirodé vycitit
naméty k dokoncovani a ukoly k naplfiovani, dopadne to bud' tak, Ze ji povazujeme za nedotknutelné tabu anebo
naopak, Ze ji zneuzivame. Oba tyto postoje nejsou v souladu s kfestanskym pohledem na pfirodu, plod Boziho
stvoreni.

Pfiroda je vyrazem planu lasky a pravdy. Pfedchdzi nds a je ndm ddna Bohem jako prostiedi k Zivotu. Hovoti k nam
o Stvofiteli (srov. Rim 1,20) a o jeho lasce k lidstvu. Je uréena k tomu, aby byla ?sjednocena? v Kristu na konci ¢ast
(srov. Ef 1, 9-10); Kol1, 19-20). Také ona je tedy ?povolanim?.[115] Pfiroda je nam k dispozici nikoli jako ?shluk
nahodné rozesetych odpadk(?,[116] nybrz jako dar Stvofitele, ktery urcil jeji vnitini fad, aby z néj ¢lovék ¢erpal
nutné ukazatele k jeji 2ochrané a k péci o ni?.[117] Je vSak tfeba také zdlraznit, Ze pravému rozvoji odporuje,
poklada-li se priroda za dllezitéjsi nez samotna lidska osoba. Takovyto pristup zavadi novopohanské postoje nebo
novy panteizmus; ze samotné pfirody, pojaté Cisté naturalisticky, se nem{Ze odvodit spasa ¢lovéka. Proto je tfeba
odmitnout také opacny pfistup, ktery smértuje k jeji uplné technizaci, protoze pfirodni prostfedi neni jenom
matérie, kterou lze disponovat podle naseho zalibeni, ale podivuhodné dilo Stvofitele, jez v sobé nese

urcitou gramatiku, ktera poukazuje na ucelnost a kritéria moudrého a nikoli ic¢elového uzivani. Dnes pochazeji
mnohé skody zpUsobené rozvoji praveé z téchto zdeformovanych pojeti. Naprosté zredukovani pfirody jen na celek
pouhych teoretickych udajl vede ke vzniku zdroje nasili proti spojeni se Zivotnim prostfedim a dokonce k
odlvodnovani postoj nerespektujicich samotnou prirozenost ¢lovéka. Tu totiZ tvofi nejen matérie, ale také duch,
a jako takova oplyva transcendentnimi vyznamy a cili, jichZ je tfeba dosahnout, a ma normativni charakter také pro
kulturu. Clovék interpretuje a utvafi zivotni prostiedi pomoci kultury, ktera je orientovana odpovédnou svobodou,
dbajici pfikazd mravniho zakona. Plany integralniho lidského rozvoje proto musi brat v ivahu pfisti generace a
musi se vyznacovat mezigeneracni solidaritou a spravedInosti a brat ohled na mnohotvarné oblasti: ekologickou,
pravni, ekonomickou, politickou a kulturni.

49. Otazky spojené s péci a ochranou Zivotniho prostiedi musi dnes nutné brat v dvahu energetickou
problematiku. Hromadéni zasob pro vyrobu energie z neobnovitelnych zdroju, jez vytvareji nékteré staty,
mocenské skupiny a podniky, totiz pfedstavuje vaznou prekazku pro rozvoj chudych zemi. Ty nemaji ekonomické
zdroje ani pro pristup k existujicim neobnovitelnym zdrojim, ani na financovani vyzkumu novych a alternativnich
zdroju. Spekulativni nakup pfirodnich zdroja, které se v mnoha pripadech nachazeji pravé v chudych zemich, plodi
vykofistovani a ¢asté konflikty mezi narody i v jejich nitru. Tyto konflikty se ¢asto vedou pravé na pidé onéch zemi
a jejich bilanci jsou obrovské ztraty na Zivotech, niceni a dalsi Upadek. Mezindrodni spolecenstvi ma za ukol
neodkladné nalézt institucionalni cesty, jak zavést poradek do vyuZivani neobnovitelnych zdrojl za Gcasti také
chudych zemi tak, aby se budoucnost planovala spole¢né.

Také na této fronté existuje naléhava moralni potfeba obnovy solidarity, zejména ve vztazich mezi rozvojovymi a
vysoce industrializovanymi zemémi.[118] Technologicky vyspélé spolec¢nosti mohou a nyni i musi zmensSovat
vlastni energetickou spotrebu jednak proto, Ze vyrobni ¢innosti se umensuiji, jednak proto, Zze mezi obc¢any se Sifi
vétsi ekologicka vnimavost. Kromé toho je tfeba dodat, Ze dnes je mozné zvySovat energetickou Ucéinnost a zaroven
dosahovat pokroku pfi hledani alternativnich energii. Je vSak také zapotrebi celoplanetarni redistribuce
energetickych zdrojl, aby k nim mély pristup také zemé, které je postradaji. Jejich osud nelze ponechat v rukou
toho, kdo pfijde prvni, anebo logice silnéjsiho. Jde o zavaziné problémy, pro jejichZ nalezité vyreseni se od vsech
vyZaduje, aby svédomité vazili disledky, které dopadnou na nové generace, zejména na mnozstvi mladych lidi v
chudych ndrodech, kde je index porodnosti obzvlasté vysoky, a ktefi ?se dozaduji ucasti na budovani lepSiho
svéta?.[119]

50. Tato odpovédnost je globalni, protoze se netyka jenom energie, ale celého stvoreni, které nesmime novym
generacim zanechat ochuzené o jeho zdroje, z nich mnohé nejsou obnovitelné. Clovéku je dovoleno

uplatiiovat odpovédnou vladu nad ptirodou, aby ji chranil, mél z ni uzitek a také ji kultivoval novymi zpUsoby a
pokrocilymi technologiemi, aby mohla distojné hostit a davat obZivu populaci, ktera ji obyva. Na této nasi zemi je
prostor pro vSechny; na ni musi cela lidska rodina nalézt zdroje nezbytné k dlstojnému Zivotu s pomoci samotné
pfirody, daru Boha svym détem, a s vynaloZenim vlastni prace a vlastni vynalézavosti. Musime vSak upozornit na
zavaZnou povinnost predat zemi novym generacim v takovém stavu, aby ji také ony mohly dlstojné obyvat a dale
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kultivovat. To v sobé zahrnuje zadvazek rozhodovat spolec¢né po odpovédném zvazeni, jakou cestou se ubirat, s
cilem posilit alianci mezi lidskou bytosti a Zivotnim prostfedim, které ma byt zrcadlem stvofitelské lasky Boha, od
néhoz pochdzime a k némuz jdeme.[120] Je Zaddouci, aby mezinarodni spolecenstvi umélo ocenit naklady, které
nyni prenasi na nové generace, a nevahalo dat je hned zaplatit tém, kdo bezuzdné a Skodlivé vyuzivaji prostredi, v
némz zijeme. Ochrana Zivotniho prostredi, zdroj a klimatu vyZaduje, aby vSichni mezinarodné zodpovédni
predstavitelé konali spolecné a dokazali, Ze jsou pripraveni jednat v dobré vife pfi zachovavani zakon( a v solidarité
k nejslabsim regionlim planety.[121] Jednim z nejvétSich ukoll ekonomiky je pravé co nejucinné;jsi vyuzivani
zdroj(, nikoli jejich zneuZivani, za stalého védomi, Ze pojem ucinnosti neni hodnotové neutralni.

51. ZpUsoby, jakymi lidstvo zachazi s Zivotnim prostfedim, zaviseji na zptsobech, jakymi zachazi samo se sebou, a
naopak. To vybizi dnesni spole¢nost k vaznému prehodnoceni svého Zivotniho stylu, ktery v mnoha ¢astech svéta
inklinuje k poZitkarstvi a konzumismu, Ihostejno ke Skodam, jaké z toho plynou.[122] Je nutna Ucinnd zména
mentality, ktera povede k pfijeti novych styll Zivota, ?v nichz by urcujicimi prvky pfi rozhodovani o spotrebé,
Setfeni a investicich bylo hledani pravdy, krasy, dobra a spojeni s ostatnimi v zajmu spole¢ného rlstu?.[123] Kazdé
poruseni solidarity a ob¢anského pratelstvi plsobi skody Zivotnimu prostredi, stejné tak jako zhorSeni Zivotniho
prostiedi vyvoldva nespokojenost v socidlnich vztazich. Pfiroda je zejména v nasi dobé natolik integrovana do
socialniho a kulturniho pohybu, Ze uz témér nepredstavuje nezavisle proménnou. Eroze a vyCerpanost pady
nékterych zemédélskych oblasti jsou také plodem zbidaceni populaci, které je obyvaiji, a jejich zaostavani na roviné
pozndni. Podnicenim ekonomického a kulturniho rozvoje téchto populaci se také chrani pfiroda. A kromé toho,
kolik jen pfirodnich zdroj(i je ni¢eno valkami! Pokoj narodd a mezi narody by také umoznil vétsi ochranu pfirody.
Hromadéni zasob zdrojd, zejména vody, vyvolava konflikty, které devastuji dotéené narody. Pokojna dohoda o
uzivani zdroji maze chranit pfirodu a soucasné blahobyt zainteresovanych spolec¢nosti.

Cirkev ma odpovédnost za stvofeni a musi tuto odpovédnost uplatiovat také na verejnosti. A kdyz tak ¢ini, ma
branit nejenom zemi,vodu a vzduch, dary stvoreni, které patfi vSem. Ma hajit pfedevsim ¢lovéka proti sebezniceni.
Je nutné, aby existovalo néco jako spravné pojimana ekologie ¢lovéka. Prirodni Upadek je totiz Gzce spjat s
kulturou, kterd utvafri lidské souziti; je-li uvnitf spolecnosti respektovana ?humanni ekologie?,[124] pak z toho ma
prospéch také ekologie Zivotniho prostiedi. Tak jako jsou lidské ctnosti mezi sebou spojeny, takZze oslabeni jedné
vystavuje riziku ty ostatni, tak také ekologicky systém stoji na respektovani planu, ktery se tyka jak zdravého souziti
ve spolecnosti, tak i dobrych vztah( k pfirodé.

Na ochranu pfirody nestaci jen oZivovat nebo omezovat ekonomiku a nestaci ani vhodna osvéta. Jsou to dilezité
nastroje, alerozhodujicim problémem je celkovy mordlni stav spolec¢nosti. Pokud neni respektovano pravo na Zivot
a pfirozenou smrt, zavadi-li se umélé poceti, téhotenstvi a narozeni ¢lovéka, jsou-li lidska embrya obétovana
vyzkumu, pak bézné svédomi konci u ztraty pojmu humanni ekologie a s nim také ekologie Zivotniho prostredi. Je
tady rozpor, zada-li se po novych generacich respekt k Zivotnimu prostfedi, a pfitom jim vychova a zdkony
nepomahaji respektovat sebe samy. Kniha pfirody je jedna a nedéliteln3, jak po strance Zivotniho prostredi, tak po
strance Zivota, sexuality, manZelstvi, rodiny, sociadlnich vztahd, jednim slovem integralniho lidského rozvoje.
Povinnosti, které mame vUci Zivotnimu prostredi, se poji s povinnostmi, které mame vici lidské osobé chapané
samostatné i ve vztahu s druhymi. Nelze vymahat jedny a poslapavat druhé. Toto je zavazny protiklad dnesni
mentality a praxe, ktera poniZuje lidskou osobu, otfasa Zivotnim prostfedim a skodi spolecnosti.

52. Pravdu a lasku, kterou pravda odkryva, nelze vyprodukovat nebo zhotovit. Lze je jediné pfijmout. Jejich
poslednim zdrojem neni a nemZe byt ¢lovék, ale Blh, totiz ten, ktery je Pravda a Laska. Tento princip je dosti
dalezity pro spolecnost a pro rozvoj, nebot ani jeden z nich nemohou byt pouhymi lidskymi produkty; samo
povolani k rozvoji lidskych osob a narodl se nezaklada na pouhém lidském usneseni, ale je vepsano do planu,
ktery nas predchazi a predstavuje pro nas vSechny povinnost, kterou mame svobodné prijmout. To, co nds
predchazi a utvafti ? subsistujici Laska a Pravda ? nam ukazuje, co je dobro a v ¢em spociva nase Stésti. Ukazuje
nam tedy cestu k pravému rozvoji.

PATA KAPITOLA
SPOLUPRACE LIDSKE RODINY

53. Jeden z nejhorsich druhl chudoby, kterou ¢lovék miizZe zakouset, je samota. Je tieba si uvédomit, Ze také dalsi
druhy chudoby, véetné materidlni, se rodi z izolace, z toho, Ze se ¢lovéku nedostava lasky nebo z tézkosti milovat.
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Chudoba ¢asto vznikd z odmitnuti milovat Boha, z prvotniho tragického uzavieni ¢lovéka v sobé samém, ktery
mysli, Ze si sdm staci, anebo Ze je pouze bezvyznamnym a prechodnym faktem, ?cizincem? ve vesmiru, ktery vznikl
nahodou. Clovék je odcizen, kdy? je sdm nebo se odtrhava od reality, kdyZ odmita myslet a véfit v néjaky Zaklad.
[125] Celé lidstvo je odcizeno, kdyz divéfuje pouze lidskym plandm, ideologiim a faleSnym utopiim.[126] Lidstvo
se dnes jevi mnohem vice interaktivni nez vcera a tato vzajemna blizkost se ma proménit v opravdové
spolecdenstvi. Rozvoj narodu zavisi predevsim na uznani, Ze tvofi jedinou rodinu, ktera spolupracuje v pravém
spolecenstvi a je tvorena subjekty, které neziji prosté jen jeden vedle druhého.[127]

Pavel VI. zaznamenal, Ze ?lidem se vede Spatné pfecasto proto, Ze o téchto vécech nedostatecné premysleji?.
[128] Toto tvrzeni obsahuje urcité konstatovani, ale predevsim pfani, Ze je zapotiebi nového podnétu mysleni, aby
se lépe pochopilo, co obsahuje fakt, Ze jsme rodinou; interakce mezi narody planety nds vybizi ke snaze o integraci
ve znameni solidarity[129] a nikoli odsouvani na okraj. Podobna myslenka zavazuje ke kritickému a hodnotovému
prohloubeni kategorie vztahu. Jedna se o Ukol, ktery nemohou provést socialni védy samy, neboft se vyzaduje
prispévek poznatk, jaké podava metafyzika a teologie, aby se osvicenym zplsobem zachytila transcendentni
dlstojnost ¢lovéka.

Lidské stvoieni ma duchovni pfirozenost a realizuje se v meziosobnich vztazich. Cim autentictéji je Zije, tim vice
dozrava také jeho osobni identita. Clovék se nezhodnocuje izolovanim, ale navazovanim vztah(i s druhymia s
Bohem. DulezZitost téchto vztahU se proto stava podstatnou. Plati to i pro narody. Metafyzicka vize vztahu mezi
osobami je tudiz velmi uZite¢nd pro jejich rozvoj. Rozum v této véci naléza inspiraci a orientaci v kiestanském
zjeveni, podle néhoz spolecenstvi lidi nepohlcuje osobu do sebe a nenici jeji autonomii, jako se to déje v rGznych
formach totalitarismu, ale dale ji zhodnocuje, protoZe vztah mezi osobou a spolecenstvim je vztahem jednoho
celku vaci druhému.[130] Tak jako rodinné spoledenstvi v sobé neanuluje osoby, které je tvofi, a jako cirkev sama
plné zhodnocuje ?nové stvoreni? (srov. Gal 6,15; 2 Kor 5,17), které je kitem zarazeno do jejiho Zivého Téla, tak také
jednota lidské rodiny v sobé neanuluje osoby, narody a kultury, ale ini je vzajemné transparentné;jsi a vice
jednotné v jejich legitimnich rlGznostech.

54. Téma rozvoje souvisi s tématem zahrnuti vsech osob a vSech narodl do vztah(l v jediném spolecenstvi lidské
rodiny, kterd se vytvari v solidarité na bazi zakladnich hodnot spravedInosti a pokoje. Toto hledisko nachazi
rozhoduijici inspiraci ve vztahu tfi bozskych Osob v jediné boZzské Podstaté. Trojice je absolutni jednota, nebot tfi
bozské Osoby jsou Cirou vztahovosti. Vzajemna transparentnost mezi bozskymi Osobami je Uplna a pouto mezi
jednou a druhou je naprosté, protoze tvofi absolutni jednotu a jedinec¢nost. Buh chce pfidruZit také nas k realité
tohoto spolecenstvi: ?aby byli jedno jako jsme my? (Jan 17,22). Znamenim a svatosti této jednoty je cirkev.
[131] Také vztahy mezi lidmi v prlbéhu déjin maji ziskavat poukazem na tento boZzsky model. Zejména ve svétle
zjeveného tajemstvi Trojice je zfejmé, Ze prava otevienost neznamena odstredivé rozptyleni, ale hluboké vzajemné
pronikdni. To vyplyva také z obecnych lidskych zkusenosti lasky a pravdy. Tak jako svatostna laska sjednocuje
manZele duchovné v ?jediném téle? (Mt 19,5; Ef 5,31; Gn 2,24) a ze dvou, kterymi byli, ¢ini redlnou vztahovou
jednotu, tak analogicky i pravda sjednocuje duchy mezi sebou a vede je k souladu v mysleni, pfitahuje je a
sjednocuje v sobé.

55. Kfestanské zjeveni o jednoté lidského rodu predpokladd metafyzickou interpretaci humanum (lidského), v
némz je vztahovost podstatnym prvkem. Také jiné kultury a jind ndbozenstvi uci bratrstvi a pokoji, a proto maji
velkou dileZitost pro integralni rozvoj ¢lovéka. Nechybéji vsak pripady, kdy naboZenstvi a kultury plné nepfijimaji
princip lasky a pravdy a skoncéi u toho, Ze brzdi pravy lidsky rozvoj nebo mu ptfimo brani. Svét je dnes prostoupen
nékterymi kulturami s naboZenskym pozadim, které nezavazuji ¢lovéka ke spolecenstvi, ale izoluji ho v
individualnim hledani blahobytu a omezuji se na uspokojovani jeho psychologickych ocekavani. Také urcité Siteni
naboZenskych postojl malych skupin nebo dokonce jednotlivych osob a ndboZensky synkretismus[132] muze byt
faktorem tristéni a nezicastnénosti. Jednim z moznych negativnich Gcinkd procesu globalizace je tendence
zvyhodnovat tento synkretismus a Zivit takové formy ?nabozZenstvi?, jez samy sebe produkuji a samy sebe fidi,
pricemz lidi od sebe odcizuji, namisto aby je sblizovaly, a vzdaluji je tak od reality. V zaostalych zemich zaroveri
nékdy pretrvavaji kulturni a ndbozenska dédictvi, ktera pevné sviraji spolecnost v socidlné statickych kastach, v
magickych povérach, jez nerespektuji dlistojnost lidské osoby, a v postojich podrobenosti temnym sildam. V téchto
prostiedich se laska a pravda prosazuje obtizné, coz skodi autentickému rozvoji.

Je-li z jedné strany pravdou, Ze rozvoj potrebuje ndboZenstvi a kultury riznych narodd, pak na zakladé vyse
uvedeného také plati, Ze je zapotiebi nalezitého rozliSovani. Nabozenskd svoboda neznamend nabozensky
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indiferentismus a neznamena ani to, Ze vSechna naboZenstvi jsou si rovna.[133] RozliSovat mezi pfinosy kultur a
naboZenstvi je pfi vytvareni socidlni spolecnosti nezbytné pro respektovani obecného dobra, a to zejména pro
toho, kdo vykonava politickou moc. Takovéto rozliSovani se musi zaklddat na kritériu lasky a pravdy. Ponévadz je ve
hre rozvoj lidskych osob a narodd, musi se brat v ivahu moZnost emancipace a zaclefiovani druhych z pohledu
opravdu univerzalniho lidského spolecenstvi. ?Cely ¢lovék a vsichni lidé? je kritériem i pro hodnoceni kultur a
naboZenstvi. Kfestanstvi, nabozenstvi ?Boha s lidskou tvari?,[134] v sobé takovéto kriterium ma.

56. Kfestanské nabozZenstvi i jind ndboZenstvi mohou poskytovat vlastni pfinos rozvoji jediné tehdy, pokud Blh
nachazi misto také ve verejné sfére, zvlasté v kulturni, socialni, ekonomické a zejména politické dimenzi. Socidlni
uceni cirkve vzniklo, aby uplatriovalo narok ?statutu obcanského prava?[135] pro kiestanské naboZenstvi. Popreni
prava vefejné vyznavat své ndboZenstvi a zasazovat se o to, aby pravda viry utvarela také verejny zivot, ma
negativni disledky na pravy rozvoj. Vylu¢ovani naboZenstvi z vefejného prostoru stejné tak jako na druhé strané
naboZensky fundamentalismus brani lidem setkdvat se mezi sebou a spolupracovat na pokroku lidstva. Verejny
Zivot je tak ochuzovan o motivace a politicky Zivot dostava utiskovatelskou a agresivni tvar. Lidskym pravim hrozi,
Ze nebudou respektovana bud proto, Ze budou zbavena svého transcendentniho zakladu, anebo proto, Ze se
nebude uzndvat osobni svoboda. V laicismu i ve fundamentalismu se ztraci moznost plodného dialogu a prospésné
spoluprace mezi rozumem a naboZenskou virou. Rozum neustale potfebuje, aby byl olistovan virou, a to plati také
pro politicky rozum, ktery se nema povazovat za vSemohouci. Také ndbozenstvi stale potfebuje byt ocistovano
rozumem, aby vyjevovalo svou autenticky lidskou tvar. Za preruseni tohoto dialogu se plati velmi vysoka cena pro
rozvoj lidstva.

57. Plodny dialog mezi virou a rozumem nem{ze nic jiného nezZ zefektivnit charitativni ¢innost ve spolecnosti a
predstavuje nejvhodnéjsi ramec pro podnécovani bratrské spoluprace mezi véficimi a nevéricimi s ohledem na
spoleénou praci pro spravedlnost a pokoj lidstva. V pastoracni konstituci Gaudium et spes koncilni otcové potvrdili:
?Vérici i nevéfici jednomysiné soudi, Ze vSechno na svété ma byt zaméreno k ¢lovéku jako svému stiedu a
vyvrcholeni?.[136] Svét neni pro véfici plodem nahody ani nutnosti, ale BoZiho planu. Odtud se rodi povinnost, Ze
vérici maji sjednocovat své Usili se vSéemi muzi a Zenami dobré vile z jinych ndboZenstvi nebo nevéficimi, aby tento
nas svét ucinné odpovidal bozskému planu: Zit jako rodina pred zraky Stvofitele. Zvlastnim projevem lasky a
vUdcim kritériem bratrské spoluprace véficich s nevéricimi je samoziejmé princip subsidiarity,[137] vyraz
nezcizitelné lidské svobody. Subsidiarita je pfedevsim pomoci lidské osobé, prostiednictvim autonomie
prostfedkujicich organismu. Tato pomoc se nabizi, kdyZ osoba a subjekty ve spole¢nosti nedovedou konat samy, a
vzdycky v sobé zahrnuje emancipacni cile, protoze upfednostiiuje svobodu a Ucast jakoZto prebirani odpovédnosti.
Subsidiarita respektuje dlstojnost lidské osoby, v niz spatfuje subjekt, ktery je vidy schopny davat néco druhym.
Subsidiarita, je uzndnim toho, Ze lidska bytost je konstituovana jako niternd vzajemnost, a tak je i¢innym
protilékem proti kazdé formé paternalistického asistencialismu. MdzZe uplatfiovat jak mnohotvarné ¢lenéni trovni
a tedy pluralismus subjekt(, tak i jejich koordinaci. Jde tedy o princip obzvlasté vhodny pro fizeni globalizace a jeji
orientovani smérem k pravému rozvoji ¢clovéka. Aby nenastalo nebezpeci nastoleni univerzalni moci
monokratického typu, musi mit fizeni globalizace subsidiarni charakter a clenit se na vicero Urovnich rizného
druhu, které budou vzajemné spolupracovat. Globalizace zajisté potfebuje autoritu, nebot klade problém
globdlniho obecného dobra, o néZ je tfeba usilovat; takovato autorita vSak musi byt organizovana subsidiarné a
polyarchicky,[138] jednak proto, aby neskodila svobodé, a jednak proto, aby byla konkrétné Gcinna.

58. Princip subsidiarity je tfeba udrZovat v tésném spojeni s principem solidarity a naopak, protoZe subsidiarita bez
solidarity upada do partikularismu nebo privatizace, a stejné tak solidarita bez subsidiarity upada do
asistencialismu, ktery poniZuje toho, kdo je v nouzi. Toto vSeobecné pravidlo je tfeba mit stale na zfeteli, i kdyz
stojime pred tématikou, tykajici se mezinarodni rozvojové pomoci. Ta totiz bez ohledu na Umysl darcti mlze nékdy
drzet populaci ve stavu zavislosti a dokonce favorizovat situace lokéIni nadvlady a vykofistovani uvnitf zemé, kterd
pomoc prijima. Ekonomicka pomoc, ma-li ji opravdu byt, nesmi sledovat druhotné cile. Museji do ni byt zapojeny
nejenom vlady zainteresovanych zemi, ale také lokalni ekonomicti aktéfi a subjekty ob&anské spolecnosti, jez jsou
nositeli kultury, véetné mistnich cirkvi. Programy rozvojové pomoci maji v rostouci mife nabyvat charakteristickych
rysu integralnich program( s Ucasti zdola. Pfipominame, Ze nejvétsim zdrojem, ktery je tfeba zhodnotit v zemich
prijimajicich rozvojovou pomoc, je lidsky zdroj; to je pravy kapital, ktery je tfeba nechat rlst, aby se nejchudsim
zemim zajistila opravdovd autonomni budoucnost. Za pfipomenuti také stoji, Ze hlavni pomoci, kterou na
ekonomickém poli rozvojové zemé potrebuji, je umoZnéni a usnadnéni postupného pronikani jejich produktd na
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mezinarodni trhy, coz umozni jejich plnou U¢ast na mezinarodnim ekonomickém Zivoté. PFili§ ¢asto v minulosti
rozvojova pomoc vytvarela pro produkty téchto zemi pouze marginalni trhy. Casto to bylo zp(isobeno nedostatkem
skutecné poptdvky po téchto produktech, a proto je nezbytné pomdahat témto zemim zdokonalovat jejich vyrobky
a vice je prizplsobit poptavce. Kromé toho se néktefi ¢asto obavali konkurence importovanych, vétsinou
zemédélskych, produktl ze zemi ekonomicky chudych. Nicméng, je tfreba pfipomenout, Ze moznost komercializace
téchto vyrobk je pro tyto zemé velmi casto zarukou jejich preZiti v kratkodobém i dlouhodobém vyhledu.
Spravedlivy a vyvaZzeny mezinarodni obchod na poli zemédélskych produktl mlze prinést vyhody vsem, jak z
hlediska nabidky, tak z hlediska poptavky. Z tohoto dlivodu je nejenom nezbytné tuto produkci orientovat
obchodné, ale i stanovit mezindrodni obchodni pravidla, ktera ji budou podporovat, a posilovat financovani
rozvojové pomoci za Ucelem zvyseni efektivnosti téchto ekonomik.

59. Spoluprace na rozvoji se nema tykat jenom ekonomické dimenze, ale musi se stat velkou pfileZitosti pro
kulturni a lidské setkani. Pokud subjekty této spoluprace z ekonomicky rozvinutych zemi neberou v dvahu kulturni
identitu svoji i druhého, tvofenou lidskymi hodnotami, coz se nékdy déje, nemohou navazat hluboky dialog s
obcany chudych zemi. A pokud se oni sami Ihostejné a bez rozliSovani oteviou pro jakoukoli kulturni nabidku,
nejsou s to prevzit odpovédnost za svlj autenticky rozvoj.[139] Spolecnosti technologicky vyspélé nemaji
zaménovat svij technicky rozvoj za domnélou kulturni nadrazenost, ale maji v sobé objevit nékdy zapomenuté
ctnosti, které umoznily v prlibéhu déjin jejich rozkvét. Rozvijejici se spolecnosti musi zlstat vérny tomu, co je v
jejich tradicich opravdu lidské, a vyhybat tomu, Ze budou automaticky nad né nadfazovat mechanismy
globalizované technologické civilizace. Ve vSech kulturach existuji jedine¢né a rozmanité etické konvergence,
vyrazy téZe lidské pfirozenosti, kterou chtél Stvofitel a kterou etickd moudrost lidstva nazyva pfirozenym zakonem.
[140] Takovyto univerzalni mravni zdkon je pevnym zdkladem kazdého kulturniho, nabozenského a politického
dialogu a umoznuje mnohotvarnému pluralismu rdznych kultur neodtrhavat se od spole¢ného hledani pravdy,
dobra i Boha. Pfilnuti k tomuto zakonu vepsanému do srdci je proto predpokladem kazdé konstruktivni socidlni
spoluprace. Ve vSech kulturach existuji bremena, od nichz je tfeba se osvobodit, a stiny, od nichz je tfeba se ocistit.
Krestanska vira, ktera se vtéluje do kultur, a pfitom je presahuje, mize pomahat jejich rdstu v univerzalnim souziti
a solidarité ku prospéchu ?komunitarniho? i celoplanetarniho rozvoje.

60. Pfi snaze o feSeni soucasné ekonomické krize musi byt rozvojovd pomoc chudym zemim pokladana za pravy
nastroj tvorby bohatstvi pro viechny. Jaky jiny projekt pomoci mizZe predpokladat tak znacny nardst hodnoty ? i
svétové ekonomiky ? neZ pravé podpora populaci, které se zatim nachazeji v pocatecni nebo malo rozvinuté fazi
svého ekonomického rozvoje? Z tohoto hlediska maji ekonomicky rozvinuté staty ucinit vSechno mozné proto, aby
vycClenily vétsi ¢astky svého hrubého narodniho produktu na rozvojovou pomoc pfi respektovani zavazkd, které v
tomto bodé pfijaly na Urovni mezindrodniho spolecenstvi. Budou to moci udélat také proto, ze pfehodnoti svou
socialni politiku a vnittni solidaritu, pouziji princip subsidiarity a vytvofi vice integrované systémy welfare s aktivni
Ucasti soukromych subjektl a obcanské spolecnosti. Timto zplisobem je mozné dokonce zdokonalit socialni sluzby
a zabezpeceni a souc€asné usetfit zdroje a také odstranit plytvani a parazitni renty, které Ize vyclenit pro
mezinarodni solidaritu. Systém sdilené a organické socialni solidarity, méné byrokratizované, ale neméné
koordinované, by umoznil zhodnotit mnohé dnes potlacené energie i ku prospéchu solidarity mezi narody.

Urcita moznost rozvojové pomoci by se dala odvozovat z Gcinného zavedeni takzvané danové subsidiarity, ktera by
dovolila ob¢aniim rozhodovat o uréeni ¢asti z jejich odvodu do statni pokladny. Za predpokladu vyhnuti se
protekcionarskym tchylkam to mizZe pomoci k podniceni nékterych forem socidlni solidarity zdola s
pochopitelnym uZitkem také na poli rozvojové solidarity.

61. Sirsi solidarita na mezinarodni Grovni se i v podminkach ekonomické krize vyjadiuje predeviim pokracujici
Vyrazem ?vzdélani? se nemini jenom vyuka nebo zauceni do prace, cozZ jsou dva dlllezité faktory rozvoje, ale Uplna
formace osoby. V této souvislosti je tfeba zminit jeden problematicky aspekt: ke vzdélavani je treba védét, kdo je
lidska osoba, znat jeji pfirozenost. Siteni relativistické vize této pfirozenosti klade vazné prekazky vzdélani, zejména
moralni vychové, pokud se predpokldda jeji univerzalni rozsah. Upadnutim do takovéhoto relativismu se vSichni
stavaji chudsimi, coz ma negativni dlisledky také na ucinnost pomoci nejpotrebnéjsim populacim, které
nepotrebuji jenom ekonomické Ci technické prostredky, ale také pedagogické cesty a prostiedky, které by byly
lidem k dispozici pro jejich plné lidskou realizaci.

Priklad dUleZitosti tohoto problému nam nabizi fenomén mezinarodniho turismu,[141] ktery mUZe byt vyznamnym
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faktorem ekonomického rozvoje a kulturniho ristu, ale mize se také proménit na pfileZitost vykofistovani a
moralniho Upadku. Soucdasna situace nabizi jedine¢nou pfileZitost, aby kvantitativni aspekty rozvoje, totiz pfiliv
penéz a vznik vyznamnych mistnich zkuSenosti s podnikanim byly zkombinovany s aspekty kvalitativnimi, v prvni
fadé s aspektem vzdélavéni. V mnoha pfipadech k tomu dochazi, ale v mnoha jinych mezinarodni turismus
vychovava negativné jak turistu, tak mistni populace. Ty jsou totiz ¢asto vystaveny nemoralnimu ba pfimo
perverznimu jednani jako v pfipadé takzvané sexudlni turistiky, které jsou obétovany cetné lidské bytosti, dokonce
i v atlém véku. Je bolestné konstatovat, Ze k tomu Casto dochazi za podpory mistnich vlad, za mlceni vlad téch
zemi, z nichZ pochazeji turisté, a se spoluvinou mnoha ekonomickych Cinitel tohoto sektoru. | pokud mezinarodni
turismus nezajde aZ tak daleko, je nezfidka prozivan konzumné a pozitkarsky jako Uték a je provozovan zplsoby,
jez jsou vlastni zemim plvodu turistl, coZ neusnadnuje opravdové setkani mezi lidskymi osobami a kulturami. Je
tedy tfeba pomyslet na odliSny turismus, schopny prosazovat pravé vzajemné poznani, aniz by se bral prostor
odpocinku a zdravé zdbavé; turismus tohoto druhu je tfeba posilovat také za pomoci tésnéjsiho spojeni se
zkuSenostmi mezindrodni spoluprace a rozvojového podnikatelstvi.

62. Dalsim rysem zasluhujicim si pozornost pfi pojednani o integralnim lidském rozvoji, je fenomén migrace. Je to
jev, ktery prekvapuje mnozstvim lidi do ného zapojenych, socidlné-ekonomickymi, socialné politickymi a kulturnimi
problémy, které vyvolava i dramatickymi vyzvami, ptred které stavi narodni i mezinarodni spolecenstvi. MGzZeme
fici, Ze stojime pred socialnim fenoménem epochalni povahy, ktery vyZaduje silnou a predvidavou politiku
mezinarodni spoluprdce, aby bylo moZno se s nim nalezité vyrovnavat. Takovouto politiku je tfeba vyvijet polinaje
tésnou spolupraci se zemémi, z nichZ migranti pochazeji, a témi, které je ptijimaji; mély by ji provazet vhodné
mezinarodni predpisy schopné harmonizovat rizna legislativni usporadani za ic¢elem ochrany pozadavk( a prav
migrujicich osob a rodin a sou€asné i cilovych spoleénosti emigrant(l. Zddna zemé se nem(ze pokladat za
schopnou vyresit sama migracni problémy nasi doby. VSichni jsme svédky tiZivych bolesti, nepfijemnosti a tuzeb,
které priliv migrantl provazeji. Je znamo, Ze fizeni tohoto fenoménu je sloZité, ale presto je jisté, Ze zahraniéni
pracujici, i pres tézkosti spojené s jejich integraci, svou praci vyznamné pfispivaji k ekonomickému rozvoji
hostitelskych zemi a navic i zemim svého plivodu, kam posilaji penize. Samoziejmé, Ze tyto pracujici nelze
povaZovat za zboZi nebo za pouhou pracovni silu. Nema se s nimi proto zachazet jako s jakymkoli jinym vyrobnim
¢initelem. Kazdy migrant je lidskou osobou, jez jako takovd ma nezcizitelna zakladni prava, kterd musi respektovat
vsichni a za vSech okolnosti.[142]

63. Pfi uvaZzovani o problémech rozvoje nelze nezdiraznit pfimou spojitost chudoby a nezaméstnanosti. Chudi jsou
v mnoha pripadech plodem znasilnéni distojnosti lidské prace jednak tim, Ze jsou omezovany jeji moznosti
(nezaméstnanost, podzaméstnanost), jednak proto, Ze jsou znehodnocena ?prava, jaka z ni vyplyvaji, zvlasté prava
na spravedlivou mzdu, na zabezpeceni osoby pracujiciho a jeho rodiny?.[143] Proto jiZz 1. kvétna 2000 mj
predchidce Jan Pavel Il., blahé paméti, u pfileZitosti Jubilea pracujicich, vznesl vyzvu k vytvoreni ?svétové koalice
za slusnou praci?[144] a povzbudil strategii Mezindrodni organizace prace. Tento zdmér, jez je touhou rodin vSech
zemi svéta, vyvolal silnou moralni odezvu. Co znamena slovo ?slusnost? uZité v souvislosti s praci? Znamena praci,
ktera je v kazdé jednotlivé spolecnosti vyjadiena bytostnou dlstojnosti kazdého muze a kazdé Zeny: produktivni
praci, svobodné zvolenou, kterd Gcinné poji pracujici muze i Zeny s rozvojem jejich spolecenstvi; praci, ktera dovoli
pracujicim, aby byli respektovani a chranéni pred kazdou diskriminaci; praci, ktera umozni uspokojit potieby rodin
a Skolni vychovy déti, aniz by byly nuceny samy také pracovat; prdci, kterd umozni pracujicim svobodné se
organizovat a nechat slyset svlj hlas a vymanit se tak z chudoby; praci, kterd ponecha dostatek prostoru na

hledani viastnich kofen( na roviné osobni, rodinné a duchovni; praci, ktera zajisti dlstojné Zivobyti pracujicim,
kdyZ odejdou do dlchodu.

64. Premyslime-li o praci, je vhodné poukazat také na naléhavy pozadavek, aby se odborafské organizace
pracujicich, které cirkev vzdy povzbuzovala a podporovala, oteviely novym perspektivdm, jez se objevuiji v oblasti
prace. Odborarské organizace jsou povolany prekonat sva odborarskd kategorizacni omezeni a vzit na sebe nové
problémy nasich spole¢nosti; mam na mysli napfiklad celek otazek, které odbornici socidlnich véd spatfuji v
konfliktu mezi ¢lovékem-pracujicim a ¢lovékem-spotrebitelem. AniZ by bylo nezbytné nutné pfijimat tezi o
uskute¢néném prechodu od Ustfedniho postaveni pracujiciho k Ustfednimu postaveni spotrebitele, presto se zd3,
Ze i toto je pole pro inovacni odboraiské zkusenosti. Globalni kontext, ve kterém probiha prace, vyzaduje také, aby
narodni odborarské organizace, prevazné soustfedéné na obranu zajmu svych vlastnich ¢len(, hledély také na ty,
ktefi jejich ¢leny nejsou, zejména na pracujici z rozvojovych zemi, kde socidlni prava byvaji ¢asto poslapavana.
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Obrana téchto pracujicich, vedena také vhodnymi iniciativami vi¢i zemim jejich plvodu, umozni odborovym
organizacim vyzdvihnout autentické etické a kulturni dlivody, které jim v rGznych socialnich a pracovnich
kontextech umoznily byt rozhodujicim faktorem rozvoje. Z(istava stale v platnosti tradi¢ni doktrina socialniho
uceni, ktera navrhuje presné rozliseni roli a funkci mezi odbory a politikou. Toto rozliSeni umozni odborovym
organizacim, aby objevily v obanské spolecnosti prostredi vice vyhovujici jejich nezbytné a neodmyslitelné
¢innosti pfi ochrané a povzneseni svéta prace, zejména ve prospéch pracujicich vykofistovanych a nikym
nezastupovanych, jejichZ horka situace je neviditelnd nepozornému pohledu blahobytnych spole¢nosti.

65. Je zapotrebi, aby se financni sektor jako takovy ? s nutné obnovenymi strukturami a zplsoby fungovani po
jejich Spatném poutzivani, které poskodilo redlnou ekonomiku ? znovu stal nastrojem zamérenym na lepsi produkci
bohatstvi a na rozvoj. Celd ekonomika a veskeré financovani, a nejenom nékteré jeho segmenty, protoze jsou
nastroji, maji byt uzivany eticky, aby tak vytvarely vhodné podminky pro rozvoj clovéka a narodu. Je zajisté
uzite¢né a v nékterych okolnostech nevyhnutelné dat vzniknout finanénim iniciativdm, v nichZ bude dominovat
humanitarni dimenze. Pfitom se vSak nesmi zapominat, Ze cely financni systém musi byt zaméren na podporu
pravého rozvoje. Zejména je tfeba, aby zamér konat dobro nebyl stavén proti efektivni schopnosti vyrabét zbozi.
Pracovnici finan¢niho sektoru musi znovu objevit Cisté eticky zaklad své ¢innosti, aby nezneuzivali sofistikovanych
nastroju, jez mohou slouzit ke klamani spofiteld. Spravny Umysl, transparentnost a hledani dobrych vysledk jsou
slucitelné a nesméji se nikdy oddélovat. Je-li Iaska inteligentni, umi nachazet také zpUsoby cinnosti podle
predvidavé a spravedlivé vyhodnosti, jak to ukazuje vyznamnd zkusenost kreditnich druzstev.

Jak regulace sektoru schopna poskytnout zaruky tém nejslabsim subjektim a zabranit skanddalnim spekulacim, tak
i zkusenost novych forem financovani uréeného pro uprednostriovani rozvojovych programi jsou pozitivni
zkuSenosti, které je tfeba prohloubit a povzbudit s odvolanim na samotnou odpovédnost spotitele. Také zkusenost
mikrofinancovani, ktera nachazi své koreny v reflexi a dilech ob¢anskych humanistli ? mam na mysli predevsim
vznik Monti di Pieta ? je tfeba posilit a zkoordinovat zejména v této dobé, kdy se finan¢ni problémy mohou
zdramatizovat pro mnohé nejzranitelnéjsi ¢asti populace, které je tfeba chranit pred rizikem lichvarstvi a pred
beznadéji. Nejslabsi subjekty je tfeba vychovavat a branit pred lichvou, stejné jako je tfeba chudé narody
vychovavat k tomu, aby ziskavaly readlné vyhody z mikrokredit(, a pfedchazet tak moznym formam vykoristovani
také v téchto dvou oblastech. Ponévadz i v bohatych zemich existuji nové formy chudoby, mize mikrofinancovani
poskytovat konkrétni pomoc pfi vytvareni iniciativ a novych sektorli ve prospéch slabsich spolecenskych tfid i ve
fazi mozného chudnuti celé spolecnosti.

66. Svétova provazanost dala také vznik nové politické moci: spotfebitelim a jejich sdruzenim. Jde o fenomén,
ktery je tfreba poznat hloubéji; obsahuje pozitivni prvky, jez je tfeba podnécovat a také extrémnosti, kterych se
tfeba vyvarovat. Je dobte, kdyz si lidé uvédomuiji, Ze nakup je vidy kromé ekonomického ukonu také ¢inem
mravnim. Existuje tedy presna socidlni odpovédnost spotfebitell, kterd provazi spoleéenskou odpovédnost
podniku. Spotrebitele je tfeba ustavicné vychovavat[145] pro roli, kterou denné pini a kterou mohou vykondvat i
pfi respektovani moralnich princip(, aniz by se tim umensovala vnitini ekonomicka racionalita obsazena v
nakupnim tkonu. Také na poli ndkup, pravé v pfitomné dobé, kdy se kupni sila m0Ze snizovat a bude treba
spotrebovavat stridméji, je nezbytné vydat se novymi cestami, jako jsou napft. formy kooperované akvizice a
kooperované spotreby, existujici od 19. stoleti téz diky iniciativé katolik(i. Kromé toho prospéje podpora novych
forem obchodovani s produkty pochazejicimi ze stagnujicich oblasti planety, aby se vyrobctim zarucila slusna mzda
za podminky, Ze jde opravdu o transparentni trh, a vyrobclm se dostane nejen vétsich ziskd, ale také lepsi
odborné a technologické formace; a nakonec, Ze se nepfipoji ke zkusenostem zcasti ideologickych vizi rozvojové
ekonomiky. Vlivnéjsi role spotfebitell, pokud oni sami nejsou manipulovani sdruzenimi nikoli skutecné
reprezentativnimi, je Zddouci jakozZto faktor ekonomické demokracie.

67. Pfed nezadrzitelnym rlstem svétové provazanosti a také v probihajici svétové recesi je silné citit naléhavou
potiebu reformy jak Organizace spojenych narod( tak i mezinarodni ekonomické a finanéni architektury, aby bylo
mozné konkrétné zrealizovat pojem rodina narodu. Citelna je také nezbytnost nalezeni inovacni formy pro
uskutecniovani principu odpovédnosti za ochranu[146] a pro poskytnuti GcinnéjSiho hlasu na spole¢nych feSenich
také chudsim naroddm. To se zdd potrebné pravé s ohledem na politické, pravni a ekonomické usporadani, které
by posilovalo a orientovalo mezinarodni spolupraci k solidarnimu rozvoji véech narodi. Rizeni svétové ekonomiky;
ozdraveni ekonomik zasaZzenych krizi a preventivni opatieni, aby se nezhorsila a nevedla k vétsSim nerovnostem;
realizace nalezitého integralniho odzbrojeni; potravinové a mirové zabezpeceni; zaruceni ochrany zivotniho
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prostfedi a usmérnéni migracnich pohybU ? to vSe si naléhavé 7ada existenci svétové politické autority, ktera byla
navrzena jiz mym predchlidcem bl. Janem XXIIl. Takovato autorita se bude muset fidit prdvem, dlsledné se drzet
principl subsidiarity a solidarity, byt zaméfena na realizaci obecného dobra,[147] zasazovat se o realizaci
autentického integrdlniho rozvoje inspirovaného hodnotami lasky (caritas) v pravdé. Tato autorita bude muset byt
uzndvana vsemi a tésit se ucinné moci, aby kazdému zarucovala bezpecnost, dodrzovani spravedinosti a
respektovani prav.[148] Pochopitelné, Ze bude muset mit pravomoci, aby si u jednotlivych stran zjednala respekt
vlastnich rozhodnuti, jakoZ i koordinovanych opatfeni pfijatych na rliznych mezinarodnich férech. Nestalo-li by se
tak, potom by mezinarodni pravo i pres velké pokroky dosazené na riznych polich bylo ohroZzeno tim, Ze bude
podminéno mocenskou rovnovahou téch nejsilnéjsich. Integralni rozvoj narodd a mezinarodni spoluprace vyzaduiji,
aby pro fizeni globalizace[149] byl ustanoven vyssi stupent mezindrodniho usporadani, subsidiarniho typu a aby byl
konecéné uskutecnén socialni fad odpovidajici mravnimu fadu a propojeni sféry mravni a socidlni, politické,
ekonomické a obcanské, jak je to jiz nacrtnuto ve stanovach Spojenych narodd.

KAPITOLA SESTA
ROZVOJ NARODU A TECHNIKA

68. Téma rozvoje narodu se niterné vaze k rozvoji kazdého jednotlivého clovéka. Lidska osoba je svou prirozenosti
dynamicky zamérena k vlastnimu rozvoji. Nejedna se o rozvoj zaruceny prirozenymi mechanismy, protoze kazdy z
nas vi, Ze je s to konat svobodna a odpovédna rozhodnuti. Nejednd se ani o rozvoj, ktery by byl vydan napospas
nasim rozmardm, nebot vsichni vime, Ze jsme darem a nikoli vysledkem sebezrozeni. Lidskd svoboda je v nas
plvodné charakterizovana bytim subjektu, jemuz nalezi, jakoZ i jeho omezenimi. Nikdo si nevytvari vlastni védomi
libovolné, ale vSichni buduji vlastni ?ja? na zakladé ?sebe?, které nam bylo dano. Nejenom druzi lidé jsou
nedisponovatelni, ale stejné tak i my sami sobé. Rozvoj lidské osoby upada, pokud si ona narokuje, zZe je jedinou
tvlrkyni sebe sama. Tak i rozvoj narod( upada, pokud se lidstvo domniva, Ze mliZze znovu-vytvaret samo sebe
pomoci ?divi? technologie. Stejné tak jako se ekonomicky rozvoj ukaze byt fiktivnim a Skodlivym, pokud se svéfi ?
divim? financnictvi, aby podporovalo nepfirozeny a konzumni rlst. Pfed timto prométheovskym narokem musime
posilit lasku ke svobodé nikoli svévolné, ale zlidsténé uznanim dobra, které ji predchazi. Za timto Gcelem je treba,
aby c¢lovék sel do sebe a rozpoznal velké normy mravniho zakona, ktery Blih vepsal do jeho srdce.

69. Problém rozvoje je dnes tésné spjat s technologickym pokrokem a jeho udivujicimi aplikacemi na biologickém
poli. Technika, coZ je dobfe zdlraznit, je hluboce lidskym faktem, jenzZ se vaze k autonomii a svobodé clovéka. V
technice se vyjadfuje a potvrzuje nadvlada ducha na matérii. Duch se tak ?mlZe, ?vice uvolnény z poroby véci,
snadnéji povznést k uctivani Stvofitele a k nazirani na ného??.[150] Technika dovoluje ovladat matérii, redukovat
rizika, Setfit namahu, zlepSovat zZivotni podminky. Odpovidd na samotné povoldani lidské prace; v technice vidéné
jako dilo svého génia ¢lovék rozpozndva sebe sama a uskuteciiuje své lidstvi. Technika je objektivnim aspektem
lidské ¢innosti,[151] jejiz plvod a dlvod existence spociva v subjektivnim prvku: v clovéku, ktery kona. Proto
technika neni nikdy jenom technikou. Ukazuje ¢lovéka a jeho touhy po rozvoji, vyjadfuje Usili lidské duse o
postupné prekonavani urcitych materialnich podminénosti. Technika je proto soucasti mandatu kultivovat a strezit
zemi(srov. Gn 2,25), kterou Bah svéfil clovéku, a je tfeba ji orientovat k posilovani aliance mezi lidskou bytosti a
Zivotnim prostredim, jeZ ma byt zrcadlem Bozi stvofitelské lasky.

70. Technologicky rozvoj miZe navozovat ideu sobéstacnosti techniky, kdyzZ clovék, kladouci si pouze otazku jak,
nebere v potaz mnoha proc, kterd jej podnécuji k jednani. A proto technika nabyva dvojznacnou tvar. Vznikla z
lidské tvofrivosti jako ndastroj osobni svobody; Ize ji chapat jako prvek absolutni svobody, oné svobody, ktera chce
prehliZzet omezeni, jez si véci v sobé nosi. Proces globalizace by mohl nahradit ideologie technikou,[152] ktera by
se sama mohla stat ideologickou moci. Determinismus, ktery je technice vlastni, vystavuje lidstvo riziku, Ze se
ocitne uvnitf urcitého a priori, které je predchdzi a z néhoz by nemohlo vyjit, aby se setkalo s bytim a s pravdou. V
takovém pripadé bychom vsichni pozndvali, hodnotili a rozhodovali situace svého Zivota uvnitf technokratického
kulturniho horizontu, do néhoz bychom strukturdlné patfili, aniz bychom nékdy mohli najit smysl, ktery jsme my
sami nevytvorili. Tato vize dnes vyvolava tak silnou technicistni mentalitu, jeZ klade rovnitko mezi to, co je pravdivé
a co je proveditelné. Je-li viak jedinym kritériem pravdy vykonnost a uZitecnost, je automaticky popren rozvoj.
Pravy rozvoj totiz nespociva primarné ve vytvareni. Klicem rozvoje je inteligence schopna myslet techniku a plné
chapat lidsky smysl tvorby ¢lovéka v horizontu smyslu lidské osoby chapané v globalnosti jejiho byti. | kdyZ kona
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pomoci satelitu nebo elektronického impulsu na délku, zlstava jeji kondni stale lidskym a je vyrazem odpovédné
svobody. Technika ¢lovéka silné pfitahuje,protoze ho vymanuje z fyzickych omezeni a rozsifuje jeho

horizont. Lidskd svoboda je vSak ve vlastnim smyslu sama sebou jenom tehdy, kdyZz na okouzleni technikou
odpovida rozhodnutimi, kterd jsou plodem mravni odpovédnosti. Odtud plyne naléhavost formace k etické
odpovédnosti pfi pouZivani techniky. Vychazeje z okouzleni, kterym technika ptlsobi na lidskou bytost, je zapotiebi
znovu si osvojit pravy smysl pro svobodu, kterd nespociva v opojeni z totalni autonomie, ale v odpovédi na vyzvu
byti, pocinaje bytim, kterym jsme my sami.

71. Tato mozné vychyleni technické mentality z jejiho plvodniho humanistického koryta je dnes patrné ve
fenoménech technizace rozvoje i miru. Rozvoj narodu je ¢asto povaZzovan za problém finan¢niho inZenyrstvi,
otevreni trh, zruseni cel, produktivnich investic, institucionalnich reforem a v posledku tedy pouze za technicky
problém. VSechny tyto oblasti jsou vice neZ kdy jindy dlileZité, ale je tfeba se ptat, proc rozhodnuti technického
typu fungovala dosud jenom relativné. Je tfeba hledat hlubsi divod. Rozvoj nebude nikdy plné zarucen silami, at
jiz trznimi nebo mezinarodné politickymi, jez jsou do urcité miry automatické a neosobni. Rozvoj je nemozny bez
vhodnych lidi, bez ekonomickych pracovnikd a politikd, ktefi ve svém svédomi silné pocituji vyzvu obecného
dobra. Jak profesionalni pfiprava, tak mravni diislednost jsou nezbytné. Kdyz prevazi absolutizace techniky, dojde k
zaméné ucell za prostredky; podnikatel bude povaZovat za jediné kritérium ¢innosti maximaini zisk, politik
upevnéni moci, védec vysledek svych objevil. Casto se tak stava, 7e pod spleti ekonomickych, finan¢nich &i
politickych vztah(, pretrvava nedorozuméni, nepokoj a nespravedInost. Pfiliv technickych poznatkd sili, ale ku
prospéchu jejich vlastnik(, zatimco redlna situace populaci, které stale Ziji pod timto prilivem a jakoby v jeho stinu,
zUstdva nezménéna a bez redlnych Sanci na emancipaci.

72. Také mir je nékdy ohrozen tim, Ze je povaZzovan za technicky produkt, plod pouhych dohod mezi viadami ci
iniciativ smérujicich k zajisténi uc¢inné ekonomické pomoci. Je pravda, Zze budovani miru vyzaduje trvalou osnovu
diplomatickych kontaktd, ekonomickych a politickych vymén, kulturnich setkani, dohod na spoleénych projektech,
jakoz i pfijeti spolecnych zdvazk( k zamezeni valecnych hrozeb a k vykofenéni stavajicich teroristickych pokuseni.
Nicméné, aby tyto snahy mohly vést k trvalym ucinklim, je nezbytné, aby se opiraly o hodnoty, které tkvi v pravdé
o Zivoté. Je tfeba slysSet hlas zainteresovanych populaci a divat se na jejich situace, aby byla nalezité interpretovana
jejich ocekavani. Je tfeba se pridat k takfikajic nepretrzitému anonymnimu Usili mnoha lidi silné nasazenych pro
podporu setkavani mezi narody a usnadiovani rozvoje, pocinaje laskou a vzdjemnym porozumeénim. Mezi témito
lidmi jsou také véfici kfestané zapojeni do velkého Ukolu davat rozvoji a miru plné lidsky smysl.

73. S technickym rozvojem je spojen rostouci vliv spolecenskych sdélovacich prostfedkd. Dnes je témér nemozné
predstavit si existenci lidské rodiny bez nich. V dobrém i ve zIém jsou natolik vtélené do Zivota svéta, takze se zda
opravdu absurdni postoj téch, kdo zastavaji jejich neutralitu, a v disledku toho vyZaduiji jejich autonomii vzhledem
k moralce tykajici se lidskych osob. Z podobnych hledisek, kterd ¢asto zddrazruji Uzce technickou povahu médii, se
fakticky favorizuje jejich podfizenost ekonomickému kalkulu, zaméru ovlddnout trhy a v neposledni fadé touze
vnucovat kulturni parametry slouZici plandim ideologické a politické moci. Vzhledem k jejich zasadni daleZitosti pfi
uréovani zmén ve zplsobech vnimani a poznavani reality i samotné lidské osoby se stava nezbytnou pozorna
reflexe jejich vlivu, zvlasté ve vztahu k eticko-kulturni dimenzi globalizace a solidarniho rozvoje narodd. V souladu s
tim, co si Zadaji spravné fizena globalizace a rozvoj, je tfeba i smysl a icelnost médii hledat v antropologickém
zakladé. To znamen3, Ze se mohou stat pfileZitosti humanizace nejenom tim, Ze diky technologickému rozvoji
nabizeji vétsi moznosti komunikace a informace, ale zejména, kdyZ jsou organizovdna a orientovana ve svétle
obrazu ¢lovéka a obecného dobra, aby odrazela jejich univerzalni dileZitost. Spolecenské sdélovaci prostredky
nenapomahaji svobodé a neplsobi globalizaci rozvoje a demokracie pro vSechny tim, Ze jednoduse nasobi
moznosti k provazanosti a obéhu ideji. K dosazeni takovych cilll je tfeba, aby se média soustiedila na povzneseni
dlstojnosti lidskych osob a narodd, byla vyslovné oZivovana laskou a stala ve sluzbach pravdy, dobra a pfirozeného
i nadptirozeného bratrstvi. V lidstvu je totiz svoboda vnitiné spojena s témito vyssimi hodnotami. Média mohou
byt platnou pomoci, kterd umozniuje rlst spolecenstvi lidské rodiny i ethosuspolecnosti, kdyzZ se stanou nastroji k
prosazovani univerzalni ucasti na spole¢ném hledani toho, co je spravedlivé.

74. Primarnim a ustfednim polem kulturniho boje mezi absolutismem technicizmu a mravni odpovédnosti ¢lovéka
je dnesbioetika, v niZ jde radikalné o samotnou moznost integralniho lidského rozvoje. Jde o velmi delikatni a
rozhodujici oblast, v niZ dramaticky vyvstava zakladni otazka: zda ¢lovék vytvari sam sebe anebo zda zavisi na
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Bohu. Védecké objevy na tomto poli a mozZnosti technického zdsahu se jevi natolik pokrocilé, Ze ukladaji volbu
mezi dvéma racionalitami: rozumem otevienym k transcedenci a rozumem uzavienym v imanenci. Stojime pred
rozhodujicim aut aut, bud anebo. Racionalita technického vytvareni soustfedéného na sebe samého se vsak jevi
jako iracionalni, protoZe v sobé obsahuje rozhodné odmitnuti smyslu a hodnoty. Nikoli ndhodou se uzavienost k
Transcedenci setkava s tézkosti premyslet o tom, jak z niceho vytrysklo byti a jak se z nahody zrodila inteligence.
[153] Pred témito dramatickymi problémy si lidsky rozum a kfestanska vira vzajemné pomahaji. Pouze spolu
zachrani ¢lovéka. Rozum bez viry, pfitahovan pouhym technickym konanim, je odsouzen ztratit se v iluzi vlastni
vSemohoucnosti. Vira bez rozumu riskuje, ze se odcizi konkrétnimu zZivotu lidi.[154]

75. Jiz Pavel VI. rozpoznal a ukazal svétovost horizontu socialni otazky.[155] Ndsledujeme-li ho na této cesté, je
tfeba dnes prohlasit, Ze socidlni otazka se stala otazkou radikdlné antropologickou v tom smyslu, Ze v sobé
zahrnuje samotny zplsob nejenom toho jak Zivot chapat, ale také jak zachazet, se Zivotem ktery je diky
biotechnologiim stale vice kladen do rukou ¢lovéka. Oplodnéni in vitro, vyzkum na embryich, moZnost lidského
klonovani a hybridizace vznikaji a prosazuji se v soucasné kultufe naprostého roz¢arovani, kdy vSechny vyznamy se
staly povrchnimi, protoZe se dospélo az ke koreni Zivota. Tady absolutismus techniky nachazi svij maximalni vyraz.
V takovémto typu kultury je sveédomi voldno jenom k tomu, aby bralo v tvahu pouhou technickou moznost. Nelze
minimalizovat mozné zneklidriujici scénare budoucnosti ¢lovéka a nové mocné nastroje, jez ma k dispozici ?kultura
smrti?. K rozsitené tragické rané interrupci by se v budoucnu mohlo pfidat ? ale zaobalené jiz existuje in nuce ?
systematické eugenické planovani porodnosti. Na opaéném konci se prosazuje mens eutanasica, neméné scestny
projev nadvlady nad Zivotem, ktery za urcitych okolnosti jiz neni povazovan za hodny toho, aby se Zil. Za témito
scénari vézi kulturni postoje popirajici lidskou dlstojnost. Tyto praktiky jsou uréeny k tomu, aby Zivily
materialistické a mechanistické pojeti lidského Zivota. Kdo bude moci zméfit negativni Ucinky této mentality na
rozvoj? Jak se Ize divit Ihostejnosti k situacim Upadku ¢lovéka, kdyz Ihostejnost charakterizuje dokonce nas postoj k
tomu, co je lidské, a co ne? Zardzi svévolnd selektivnost toho, co se dnes predklada jako hodné respektu. Mnozi
jsou pripraveni pohorsovat se nad okrajovymi zalezitostmi a zda se, Ze toleruji neslychané nespravedInosti.
Zatimco chudi celého svéta stdle klepou na brany blahobytu, bohaty svét riskuje, Ze uz neuslysi toto klepani na
svou branu, protoZe jeho svédomi je dnes neschopné rozpoznat, co je lidské. Blih zjevuje ¢lovéku ¢lovéka; lidsky
rozum a kfestanska vira spolupracuji, aby ¢lovéku ukazaly dobro pouze tehdy, chce-li je vidét; pfirozeny zakon, v
némz se odrdzi stvoritelsky Rozum, ukazuje velikost ¢lovéka, ale také jeho bidu, pokud nerozpozndva volani mravni
pravdy.

76. Jeden z aspektl moderniho technicistniho ducha se zfetelné projevuje v tendenci chapat problémy a hnuti
pojici se k vnitfnimu Zivotu jenom z hlediska psychologického, aZ po jejich zredukovani na hledisko neurologické.
Niternost ¢lovéka je tak vyprazdfiovana a postupné se ztraci védomi ontologické soudrznosti lidské duse, kterou
svati dovedli hluboce zkoumat. Problém rozvoje je tésné spjat také s nasim pojetim duse ¢lovéka, od chvile, kdy
nase ja zacalo byt ¢asto redukovano na psyché a zdravi duse zaménovano za emotivni pohodu. Zakladem téchto
omezeni je hluboké neporozuméni duchovnimu Zivotu, jez vede k prehlizeni toho, Ze rozvoj ¢lovéka a narodu zavisi
také na reseni problémU duchovni povahy. Rozvoj musi zahrnovat i duchovni a nejenom materidlni rlst, protoze
lidska osoba je ?jednota duse a téla?[156] zrozena stvofitelskou laskou Boha a urcena k véénému Zivotu. Lidska
bytost se rozviji, roste-li v duchu, poznava-li jeji duse samu sebe i pravdy, které do ni v zarodku vtiskl Bih, a vede-li
dialog se sebou a se svym Stvotitelem. Clovék vzdaleny od Boha je neklidny a nemocny. Socidlni a psychologické
odcizeni a mnohé neurdzy, které charakterizuji blahobytné spole¢nosti, odkazuji také k pficindm duchovniho radu.
Ptame se, jak bude reagovat slabsi ¢lovék zvykly na blahobyt, kdyZ bude muset najednou zakouset omezeni a obéti
nutné plynouci z krize. Blahobytnd, materidlné rozvinuta spolecnost utlacujici dusi neni sama o sobé orientovana k
autentickému rozvoji. Nové formy drogového otroctvi a zoufalstvi, do néhoz upada tolik lidi, nachazi vysvétleni
nejenom sociologické a psychologické, ale podstatné duchovni. Utrpeni je zplsobovano prazdnotou, v niz se duse
citi opusténa i pres vSechny télesné a psychické terapie. Neexistuje plny rozvoj a univerzalni obecné dobro bez
duchovniho a moralniho dobra lidi chapanych v celistvosti jejich duse a téla.

77. Absolutismus techniky je nachylny k vytvareni neschopnosti vnimat to, co se neda vysvétlit pouhou matérii. A
prece vsichni lidé zakouseji mnoho nemateridlnich a duchovnich aspekt(i svého Zivota. Pozndvani neni jen
materialni Ukon, protoze poznané v sobé skryva vidy néco, co presahuje empiricky Udaj. Kazdé nase poznani, i to
nejjednodussi, je vzdycky maly div, protoZe neni nikdy plné srozumitelné pomoci materialnich nastrojt, které
uzivame. V kazdé pravdé je vic, nez kolik bychom my sami ocekdvali, v lasce, které se nam dostava, je vidycky
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néco, co v nas vzbuzuje Uzas. Neméli bychom nikdy prestavat Zzasnout nad témito divy. V kazdém poznania v
kazdém cinu lasky duse ¢lovéka zakousi cosi ?vice?, co se velmi podoba obdrzenému daru a vysing, do niz se
citime povznaseni. Také rozvoj ¢lovéka a narodl patfi do této vysiny, pokud bereme v Gvahu duchovni dimenzi,
kterd se nutné musi k tomuto rozvoji pojit, aby mohl byt autenticky. Rozvoj vyZaduje nové oci a nové srdce
schopné prekondvat materialistickou vizi lidskych udalosti a vytusit v rozvoji néco ?vice?, co technika nemuze dat.
Na této cesté bude mozné sledovat integralni lidsky rozvoj, jehoZ orienta¢nim kriteriem je hnaci sila lasky v pravdé.
ZAVER

78. Bez Boha ¢lovék nevi kam ma jit a nedokaze ani porozumeét, kym je. Pfed enormnimi problémy rozvoje narodd,
které nas témér privadéji k malomyslnosti a kapitulaci, ndm ptichazi na pomoc slovo Pana JeziSe Krista, ktery ndm
oznamuje: ?Beze mne nem(Zete délat nic? (Jan 15, 5) a povzbuzuje nas: ?Ja jsem s vami po vSechny dny az do
konce svéta? (Mt 28, 20). Pfed nesmirnosti prace, kterou je tfeba vykonat, nds podporuje vira v pfitomnost Boha u
téch, kdo se v jeho jménu sjednocuji a pracuji pro spravedInost. Pavel VI. nam v encyklice Populorum

progressio pripomnél, Ze ¢lovék neni s to sam fidit vlastni rozvoj, protoZze nemuze zaloZit pravy humanismus sam
od sebe. Jediné pomyslime-li na to, Ze jsme povolani jakoZto jednotlivci i jako spolecenstvi byt soucasti rodiny Bozi
jako jeho déti, budeme také schopni vytvaret nové mysleni a vydavat nové energie ve sluzbdach integralniho
humanismu. Nejvétsi silou ve sluzbach rozvoje je proto kfestansky humanismus,[157] ktery oZivuje lasku (caritas),
nechdva se vést pravdou a prijima jedno i druhé jako trvaly dar BoZi. Disponibilita pro Boha otvira disponibilitu pro
bratry, vstfic Zivotu chapanému jako solidarni a radostné poslani. A naopak, ideologicka uzavienost vii¢i Bohu a
ateizmus lhostejnosti, které zapominaji na Stvofitele, predstavuiji riziko opomijeni i lidskych hodnot a znamenaji
dnes jednu z nejvétsich prekazek rozvoje. Humanismus, ktery vyluéuje Boha je nehumanni humanismus. Jediné
humanismus otevreny k Absolutnu a kfestansky inspirovany nas mize vést v prosazovani a realizaci forem
socidlniho a ob¢anského Zivota na poli struktur, instituci, kultury, ethosu a chranit nas pred nebezpecim uvéznéniv
momentalnich mddnich trendech. Védomi neznicitelné Bozi Lasky je ndm oporou v namahavém a vzrusujicim
nasazeni pro spravedlnost a rozvoj narodd, v Uspésich i neuspésich, pfi neustalém ohledu na spravedlivé
usporadani lidskych zalezitosti. Laska Bozi nas vyzyvd, abychom opustili to, co je omezené a nedefinitivni, dava
nam odvahu jednat a pokracovat v hledani dobra pro vSechny, i kdyZ se neuskutec¢ni okamzité, a také kdyz to, co se
podafi uskutecnit ndm, politickym autoritdm a ekonomickym pracovniklim je vidy méné nez to, po ¢em touzime.
[158] Blih nam dava silu bojovat a trpét z lasky k obecnému dobru, protoZe On je nase VSechno, nase nejvétsi
nadéje.

79. Rozvoj potfebuje kiestany s rukama vztazenyma k Bohu v prosebném gestu modlitby, kfestany vedené
védomim, Ze plna laska k pravdé, caritas in veritate, z niZ vychazi autenticky rozvoj, neni vytvofen nami, ale je ndm
darovan. Proto i v nejobtiznéjsich a neslozitéjsich chvilich musime kromé uvédomeélé reakce predevsim mit na
paméti jeho lasku. Rozvoj v sobé zahrnuje pozornost k duchovnimu Zivotu, seridzni ohled na zkusenosti s divérou
v Boha, s duchovnim bratrstvim v Kristu, s virou v boZzskou Prozietelnost a Milosrdenstvi, [dsku a odpusténi, se
zfeknutim se sebe sama, s pfijetim blizniho, spravedInosti a pokojem. To vSe je nezbytné pro transformaci ?srdci z
kamene? na ?srdce z masa? (Ez 36,26), aby se Zivot na zemi stdval ?boZzskym? a tim hodnéjsim ¢lovéka. To vse
naleZi ¢lovéku, protoZe ¢lovék je subjektem své vlastni existence; a zaroven to naleziBohu, protoZze Blih je na
pocatku a na konci vieho, co ma platnost a co On vykoupi: ?Svét, Zivot i smrt, to, co uZ tady je, i to, co teprve
prijde, viecko je vase. Vy vsak patfite Kristu a Kristus Bohu.? (1 Kor 3,22-23). Tuzbou kfestana je, aby cela lidska
rodina mohla vzyvat Boha jako ?Otce naseho!?. Kéz se spolu s jednorozenym Synem vsichni lidé nauc¢i modlit se k
Otci a prosit ho slovy, ktera nas naucil Jezis sam, kézZ se nauci svétit ho Zivotem podle jeho vile, a potom mit
nezbytny vezdejsi chléb, porozuméni a velkodusnost vici dluzniklim, nebyt pfilis vystavovani zkousce a byt
vysvobozeni od zlého (srov. Mt 6,9-13).

Na zavér Roku sv. Pavla bych rad vyjadfil toto prani slovy samotného apostola z jeho listu Rimaniim: ?Laska at je
bez pretvarky. Méjte v osklivosti zlo, pfidrzujte se dobra. V bratrské lasce se navzdjem méjte srdecné radi, v
uctivosti predchazejte jeden druhého.? (12,9-10). KéZ Panna Maria, prohlasena Pavlem VI. za Mater ecclesiae a
cténa krestanskym lidem jako Speculum iustitiae a Regina pacis nas chrani a svou pfimluvou ndm vyprosi silu,
nadéji a radost nezbytnou pro to, abychom i nadale s velkodusnou oddanosti uskutecriovali zadvazek vSestranného
rozvoje celého ¢lovéka a celého lidstva?.[159]
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